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G. Siebigs: Kaiser Leo 1.

In den letzten Jahren erschienen mehrere bio-
graphische Untersuchungen zu einflussreichen Per-
sAqnlichkeiten des 5. Jahrhunderts Vgl. Friedrich An-
ders, Flavius Ricimer. Macht und Ohnmacht des west-
rAqmischen Heermeisters in der zweiten HAxlfte des 5.
Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2010; Mischa Meier,
Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches,
Stuttgart 2009; Fergus Millar, A Greek Roman Empire.
Power and Belief under Theodosius II (4082450), Berkeley
2006; Timo Stickler, AA«tius. GestaltungsspielrAoume
eines Heermeisters im ausgehenden WestrA9mischen
Reich, MA¥%nchen 2002. , Kaiser Leo (4574474) hingegen
wurde bislang noch nicht monographisch erfasst. Das
Desinteresse an seiner Person begrA%ndet Gereon Sie-
bigs damit, dass unter Leos Regierung keine aspektaku-
l1Auren Ereignissed wie etwa das Konzil von Chalkedon
unter Marcian stattgefunden hAsotten und weil die ver-
breitete Ansicht, Leo sei lediglich eine Kreatur des Heer-
meisters Aspar gewesen, ihn unattraktiv erscheinen lasse
(S.A 2). Da Leos Regierungszeit aber, wie Siebigs betont,
aufgrund mancher Weichenstellungen, die in diese Jahre
fallen, ein wichtiges Moment im Verlauf des 5. Jahrhun-
derts darstellt, plante er ursprA¥%nglich, diese LAY%cke
mit seiner Dissertation zu schlieAen, gab das Ziel einer
Darstellung der gesamten Regierungszeit dann aber zu-
gunsten einer detaillierten Untersuchung der ersten drei
Regierungsjahre auf. Die Konzentration auf diesen Zeit-
raum begrA¥ndet Siebigs zum einen mit der Quellenlage,
die fA%r die frA%hen Jahre noch deutlich besser sei als
fAYr die zweite RegierungshAnlfte; zum anderen steht

fA%r ihn vor allem die Religionskrise in Alexandria im
Mittelpunkt, die mit der Absetzung des Timotheos Ailau-
ros 460 ein vorlAcufiges Ende fand (S.A 3).

Siebigsad umfangreiche Studie ist in zwei BAonde
geteilt, der erste Band beinhaltet die eigentliche Ar-
beit, in der er den genannten Zeitraum mit der Zielset-
zung untersucht, eine agenauere Feinchronologie zu er-
arbeiten4 und die Handlungen, HandlungsspielrAoume
und mA9gliche Alternativen der Protagonisten nach-
vollziehbar zu machen (S.A 4); der zweite Band tritt als
ErgAonzung hinzu, in ihr werden Fragestellungen, die
A¥ber den zeitlichen und thematischen Rahmen des ei-
gentlichen Vorhabens hinausgehen, als Exkurse abge-
handelt. Es ist allerdings vorauszuschicken, dass Siebigs
die Arbeit aufgrund seiner LehrtAntigkeit im Schuldienst
AYber den Zeitraum von 1992 bis 2010 verfasste, dabei
aber die Literatur der letzten Jahre nicht mehr umfassend
rezipieren konnte, was den Wert der Untersuchung doch
einschrAonkt.

Nach einer sehr ausfA%hrlich geratenen historischen
EinfA%hrung (S.A 554190) analysiert er in sechs groAen,
chronologisch angeordneten Kapiteln die Ereignisse der
Jahre 457 bis 460 (S.A 1914603). Sie sind geprAngt von
Leos Suche nach einer Positionierung gegenAYber der
Regierung im Westreich, vom Umgang mit der Religions-
krise in Alexandria sowie von den schwierigen Beziehun-
gen zu den Ostgoten. Zentrale politische Figur des gan-
zen Zeitraums ist der Heermeister Aspar, der als 4Quasi-
Mitregenta (S.A 201) zunAxchst einmal alle Schritte Leos
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kontrolliert und lenkt. Das VerhAultnis zwischen Kaiser
und Heermeister stellt ein wesentliches Motiv der Ar-
beit dar: Siebigs setzt den Beginn ihres Konfliktes, der
471 in Aspars Ermordung gipfelte, schon kurz nach der
Kaiserwahl an; Leo habe am Anfang seiner Regierung in-
des noch keine MA9glichkeit gehabt, sich gegen seinen
Heermeister durchzusetzen (S.A 3).

Im ersten Kapitel stellt Siebigs die wenigen Zeugnisse
AYber Leos Karriere vor 457 zusammen und beschreibt
die KrAqnung, wobei er A%berzeugend gegen eine Pa-
triarchenkrAqnung argumentiert Anders u.a. Alexander
Demandt, Die SpAstantike, 2. Aufl., MA%nchen 2007, S.A
220. ; zudem geht er auf die Selbstdarstellung des Kai-
sers ein. Ab dem zweiten Kapitel steht dann insbesonde-
re die Religionskrise in Agypten im Zentrum: Als nach
der Weihe des Chalkedongegners Timotheos Ailauros
und der Ermordung seines VorgArngers Proterios Alex-
andria zum Zentrum eines ins ganze Reich ausstrahlen-
den antichalkedonischen Aufstandes wird, gerAat Leo in
einen Interessenkonflikt zwischen dem Papst Leo, As-
par und dem Patriarchen Anatolios, wie Siebigs aus den
Quellen herausarbeitet. Er konstatiert, dass Kaiser Leo
durch die kirchenpolitischen Entscheidungen, die er zu
treffen hatte, und durch die UnterstA%tzung des Paps-
tes erste Emanzipationsschritte gegenA%ber Aspar ge-
langen, und deutet Aspars intensiviertes Patronatsver-
hAnltnis gegenAlber den Goten als GegenmaAnahme
darauf (S.A 479). GroAen Raum nimmt die Rekonstruk-
tion des als 4Frsatzkonzild gedachten Encyclion an die
BischAqfe und die Analyse ihrer Antworten ein. Siebigs
stellt mehrfach heraus, dass das Chalcedonense in vie-
len Gegenden kaum akzeptiert wurde, und deutet Le-
os zAYgerliches Handeln nach dem Aufstand nicht nur
als SchwAgche, sondern auch als Reaktion auf die nicht
zuletzt in Konstantinopel starken antichalkedonischen
Stimmungen. Eine Beurteilung seiner Hauptquelle fA%r
die Kirchenpolitik, der Konzilsakten von Chalkedon, vor
allem hinsichtlich Verfasser und Tendenz, wAgre hier
wAYnschenswert gewesen. Siebigs fA%hrt die Untersu-
chung dann in den Kapiteln 3 bis 6 bis ins Jahr 460 mit
Schwerpunkt auf den Beziehungen der Protagonisten un-
tereinander fort: Zu diesem Zeitpunkt befindet sich Leo
in einem (vorlAoufigen) AnnAcherungsprozess an den
Westen, hat das Problem mit den Ostgoten durch ein neu-
es Foedus gelAYst und in Alexandria einen neuen Patri-
archen wAuhlen lassen.

Siebigsa Arbeit enthAnlt einige Beobachtungen, de-
ren weitere Diskussion ergiebig sein kA9nnte. Interes-
sant ist beispielsweise seine Einordnung der Westpolitik
des Ostkaisers im behandelten Zeitraum in die weitere

Entwicklung des 5. Jahrhunderts: Die Tatsache, dass Leo
Maiorian die Anerkennung verweigerte Siebigs datiert
seine Ausrufung zum Kaiser auf den 28. Dezember 457
und glaubt nicht an die Anerkennung als Caesar durch
Leo. , habe bewirkt, dass Maiorian sich nie als Westkai-
ser fest habe etablieren kAYnnen. Dies wiederum habe
Ricimer und den spAsteren Heermeistern zu der Macht-
fA¥lle verholfen, die zum Ende des westrAqmischen Kai-
sertums fA%hrte. So gesehen hAstten Leo und Aspar
tatsAachlich groAen Einfluss auf den weiteren Verlauf
des 5. Jahrhunderts genommen: 4Auf staatlicher Ebene
wurde die letzte Chance verspielt, das [4]] Westreich am
Leben zu erhaltena (S.A 654). Auch fA%r eine weitere
Erforschung der Rolle Aspars kann Siebigs Darstellung
wichtige Impulse liefern.

Kritisch fAxllt zunAxchst insbesondere die bereits er-
wAuhnte LAonge der Arbeit ins Gewicht: Auch Details,
die mit den zentralen Entwicklungen nur marginal zu tun
haben, werden von Siebigs sehr ausfA%hrlich erA9rtert.
Der Exkursband enthAxlt zwar einige eigenstAundige
und anregende Thesen und DatierungsvorschlAnge, wie
etwa die EinschAntzungen zu Maiorian, insgesamt sind
aber die meisten Exkurse zu detailliert. Fast 30 Seiten
beschAnftigten sich etwa mit den Verwandtschaftsver-
hAxltnissen Theoderich Strabons (S.A 915fF). Die Zwei-
teilung der Arbeit scheint ohnehin unpraktisch. Eine
stringentere Darstellung der wesentlichen Ereignisket-
ten und die Einbindung der wichtigsten Thesen in den
Hauptteil hAntte sie zweifellos leichter zugAsnglich ge-
macht. Im Zusammenhang mit Siebigsa abschlieAen-
den Bemerkungen treten zudem einige Ungereimtheiten
auf: So passt das Fazit im Schlusskapitel, in den Jahren
4572460 habe adie Regierung Kaiser Leos die erste und
vielleicht letzte Chance verstreicheni lassen, aeine Fi-
nigung von ChalkedonbefA%rwortern und -gegnern zu
erzwingena (S.A 654), nicht zu seiner Analyse, dass ei-
ne Kirchenspaltung zu diesem Zeitpunkt praktisch nicht
mehr zu verhindern gewesen sei (z.B. S.A 653), und seiner
Betonung der geringen Akzeptanz des Chalcedonense im
Osten. MAYglicherweise ist dies aber auch eine Folge der
langen Entstehungszeit der Arbeit. Auch der Eindruck,
dass die QualitAsot einzelner Passagen sehr unterschied-
lich ist, kA9nnte darauf zurAY%ckzufA%hren sein.

Die StAarken der Arbeit liegen in der detaillierten Re-
konstruktion der Ereignisgeschichte aus dem Blickwin-
kel der handelnden Personen, vor allem Leos, und in der
Diskussion der Datierungen. Wo Siebigs auf Fragestel-
lungen, die AYber sein konkretes Thema hinausgehen,
oder auf strukturelle Probleme eingeht bzw. soziokultu-
relle Begriffe benutzt, wirkt sein Stil aber bisweilen un-
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beholfen und wenig treffend: Exemplarisch genannt sei,
dass fA%r Siebigs der Osten das Ende des westlichen Kai-
sertums als ein danrA%hrendes, aber fernes Schauspiela
(S.A 636) wahrgenommen habe; Siebigs spricht in diesem
Zusammenhang zudem von 4Genugtuung und Schaden-
freuded, ohne dies zu konkretisieren. Anderenorts kon-
statiert er, dass die anibelungenhaften Machenschafteni
der Familie von Leos Ehefrau in den 470er-Jahren azu
dem mutmaAlichen, barbarischen Hintergrunda passen
(S.A 751); die Begriffe abarbarischa bzw. Aromanisierta

(S.A 752 u.a.) werden von Siebigs weitgehend unreflek-
tiert angewandt.

Auf Grund der EinschrAonkung der Arbeit auf Le-
os erste drei Regierungsjahre bleibt eine Gesamtbiogra-
phie des Herrschers weiterhin ungeschrieben; ein erster,
wichtiger Schritt dahin ist allerdings getan. Nicht nur Sie-
bigsa Untersuchung legt die Hypothese nahe, dass diesen
Jahren fA%r die weitere Erforschung des spAstantiken
Imperium Romanum groAe Bedeutung beizumessen ist.
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