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S. Carlsson: Hellenistic Democracies

Die Demokratie im Hellenismus ist gegenAYber der-
jenigen der klassischen Zeit bis vor kurzem ein nur in
wenigen, zumeist kurzen BeitrAﬂgen behandeltes, kei-
neswegs aber eingehend und umfangreich analysiertes
Forschungsfeld gewesen. Anders Hans-Ulrich Wiemer,
Rezension zu dem vorliegenden Werk, in: Sehepunkte
10 (2010) Nr. 9. Susanne Carlsson kommt das Verdienst
zu, mit ihrer Dissertationsschrift aus dem Jahre 2005 an
der UniversitAnt Uppsala die erste Monographie zu die-
ser Thematik vorgelegt zu haben, die nunmehr in einer
AYberarbeiteten und leicht gekA%rzten Fassung in der
Reihe aHistoria-Einzelschriftena erneut publiziert wor-
den ist. Die VerAqffentlichung in einer Publikationsreihe
mit einem weiten Verbreitungsgrad ist der wissenschaft-
lichen Bedeutung dieser Thematik durchaus angemessen.
Leider blieben jedoch bei der Aberarbeitung die seit 2005
erschienenen BeitrAuge unberAYcksichtigt, so dass die
Arbeit letztlich dem Forschungstand zur Zeit ihrer Erst-
publikation entspricht.

Carlsson gliedert ihre Untersuchung in sieben Kapi-
tel (S.A 134285), denen ein kurzer, abschlieAender Epilog
(S.A 2874293), drei Appendizes Die Appendizes umfas-

sen drei systematische Zusammenstellungen. ZunAnchst
werden die hellenistischen Dekrete aus den vier Stadt-
staaten, die als Fallbeispiel herangezogen wurden, auf-
gelistet, darauf folgt eine Abersicht A%ber die belegten
AmtstrAoger dieser vier Stadtstaaten in hellenistischer
und rA9mischer Zeit, und im dritten Appendix finden
sich in chronologischer Reihenfolge die epigraphischen
Belege zu demokratia aus der hellenistischen Zeit fA%r
den Raum der kleinasiatischen WestkAY;ste mit dem an-
grenzenden AgAnisbereich. , eine Bibliographie sowie
die gAnngigen Indizes folgen. Sie konzentriert sich in der
Untersuchung vor allem auf Stadtstaaten der Astlichen
AgAunis und des angrenzenden kleinasiatischen Festlan-
des. Mit Fallstudien zu Iasos, Kalymnos, Kos und Milet
werden & insbesondere in dem umfangreichen siebten
Kapitel der Arbeit 4 vier Stadtstaaten eingehender be-
handelt, wobei zahlreiche Belege und Beispiele aus die-
sen Poleis auch in den Albrigen Kapiteln angefA¥hrt
werden, diese StAodte somit den Kern der gesamten Un-
tersuchung ausmachen.

In den beiden ersten, einleitenden Kapiteln skizziert
Carlsson zunAnchst die Quellenlage und fA%hrt die Me-
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thode ihrer Untersuchung aus. Es ist vor allem das um-
fangreiche epigraphische Quellenmaterial, das sie ihrer
Analyse der hellenistischen Demokratie zugrunde legt
und aufgrund dessen sie die naheliegende und fA%r sie
zugleich zentrale Frage zu beantworten versucht: aif the
democratic formulas in the classical period revealed de-
mocratic government, how can we know that this was
not also the case in later periods?4 (S.A 17). Um eine
genauere Bestimmung des Demokratiebegriffes zu errei-
chen, werden von Carlsson eingangs antike Vorstellun-
gen und Definitionen der Demokratie in knapper Form
diskutiert und den modernen Demokratiedefinitionen
gegenAYbergestellt. FAYr die Antike bezieht sie sich ins-
besondere auf die Aberlegungen zu demokratischen Ver-
fassungen von Aristoteles und Polybios, wAchrend sie
fA%r die Moderne vor allem auf Demokratiedefinitionen
des Politologen Robert Dahl zurAY%ckgreift.

In den Kapiteln 3 bis 5 (S.A 614147) behandelt Carls-
son Fragen zu Autonomie und SouverAznitAot von anti-
ken Stadtstaaten, wobei sie zunAochst wiederum diesbe-
zAY,gliche antike und moderne Aberlegungen und Defi-
nitionen diskutiert (Kapitel 3). Sie gelangt hierbei zu dem
Ergebnis, dass eine klare inhaltliche Trennung von dauto-
nomy, independence and sovereigntya fAY%r beide Zeiten
nicht zu erreichen sei, jedoch hAxzlt sie 4an ancient con-
cept of sovereigntya fA%r sehr wahrscheinlich (S.A 78f).
Daran anknAY¥pfend legt Carlsson mit 4Autonomia in
Practiceé (Kapitel 4) eine Analyse der Begriffsbedeutung
von autonomia und eleutheria fA%r den westkleinasiati-
schen Raum und den angrenzenden AgAnis-Bereich vor,
wofAYr sie die Belegstellen systematisch auflistet und 4
dies gilt es besonders hervorzuheben & nach der jeweili-
gen, den Begriffsverwendungen zugrundeliegenden Per-
spektive unterscheidet. Vgl. dagegen John Ma, Antiochos
III and the Cities of Western Asia Minor, 2. Aufl., Oxford
2002, der eine solche Differenzierung fAYr seine Beurtei-
lung unberA¥cksichtigt IAnsst. Carlsson gelangt bei die-
ser regionalen Analyse unter anderem zu dem Ergebnis,
dass die groAen hellenistischen Monarchien die dortigen
Stadtstaaten zunAnchst als autonomos bezeichneten, dass
aber ab etwa der Mitte des 3. Jahrhunderts v.Chr. der
Begriff eleutheros bevorzugt wurde, wAchrend die Stadt-
staaten fA%r sich selbst den Begriff autonomos noch bis in
die spAutere hellenistische Zeit anfA%hren. Im fA%nften
Kapitel werden weiterhin die zwischenstaatlichen Bezie-
hungen der regionalen griechischen Stadtstaaten unter-
einander, die Beziehungen zwischen den dominierenden
Monarchien und den untersuchten Stadtstaaten sowie in
einer Fallstudie der Konflikt zwischen Samos und Priene
mit seinen A%berregionalen Verflechtungen diskutiert.

Das sechste Kapitel umfasst abermals methodische
Fragen, nunmehr zu den AussagemA9glichkeiten der
epigraphischen Quellen, die den nachfolgenden Fallstu-
dien zu Iasos, Kalymna, Kos und Milet zugrunde lie-
gen, wAchrend im umfangreichen siebten Kapitel (S.A
1614285) 4 gewissermaAen der Kern der gesamten Unter-
suchung 4 die Verfassungen der vier angefA%hrten Stadt-
staaten vorgestellt und diskutiert werden. Diese Fallstu-
dien behandeln in einheitlicher Gliederung zunAsnchst
den Zusammenhang von UnabhAnngigkeit und Demo-
kratie im Kontext der AuAenpolitik, dann die politi-
sche Gliederung der Polis und deren zentrale politische
Amter sowie schlieAlich den Bereich der jeweiligen Be-
schlussfassung. Am Ende des Kapitels werden die we-
sentlichen Ergebnisse der einzelnen Fallstudien unter et-
was verAonderten, Abergreifenden Aspekten zusam-
mengefasst. Hinsichtlich der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen hebt Carlsson die trotz der Dominanz der groAen
Territorialstaaten weiterhin bestehenden und auch um-
fangreich genutzten diplomatischen MAqglichkeiten der
einzelnen Stadtstaaten hervor. Indem sie die autonomia
und eleutheria zugleich als ZugestAundnisse der domi-
nierenden KAYnige sieht, wirft Carlsson jedoch zugleich
die von ihr unberAYcksichtigte Frage nach dem Grad
der stAndtischen UnabhAnongigkeit auf. BezAYglich der
Versammlung der BA%rger innerhalb der Polis, der ek-
klesia, diskutiert Carlsson die HAﬁuﬁgkeit ihres Zusam-
mentreffens, die Entscheidungsfindung und die Wahl der
AmtstrAoger als wesentliche Aspekte einer demokrati-
schen Praxis. Sie gelangt dabei zu dem Ergebnis, dass die-
se Aspekte im einzelnen wie auch in ihrer Gesamtheit
eine in der Praxis angewendete demokratische Verfas-
sung annehmen lassen. Eine wesentliche VerAonderung
der Demokratie innerhalb der hellenistischen Zeit kon-
statiert sie fA%r die vier Poleis schlieAlich mit der sich
etablierenden rA9Ymischen Dominanz im 2. Jahrhundert
v.Chr. im griechischen Osten. WAchrend vorangehen-
de Dekrete vor allem auAenpolitische Entscheidungen
der BAY%rgerschaft zum Gegenstand hatten, wurden un-
ter der rAYmischen Dominanz zumeist nur noch Be-
schlAYsse gefasst, die im wesentlichen innenpolitische
ZusammenhAxnge betrafen, wobei zugleich die Anzahl
der Dekrete in dieser Zeit deutlich abgenommen ha-
be. In beiderlei Hinsicht kA9nne somit eine signifikan-
te VerAunderung zu den vorangehenden demokratischen
Formen aufgezeigt werden.

Mit den angefA%hrten auAen- und innenpolitischen
ZusammenhAnngen berAYcksichtigt Carlsson in ihrer
Untersuchung wesentliche Aspekte einer stadtstaatli-
chen Demokratie, die nicht zuletzt auch eine Beurtei-
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lung des Einflusses der groAen hellenistischen Territo-
rialstaaten ermA9glichen und somit die im Unterschied
zur klassischen Zeit erheblich verAonderten Rahmenbe-
dingungen dieser Epoche einbeziehen. Hinsichtlich der
von Carlsson zugrunde gelegten Methode wie auch hin-
sichtlich der Einordnung ihrer Arbeit in die bisherige
Forschung zu den hellenistischen Stadtstaaten sind al-
lerdings einige kritische Punkte anzumerken: So bleibt
die Problematik reicher und einflussreicher Personen in-
nerhalb der Gemeinwesen, der sogenannten Honoratio-
ren, in dieser Arbeit unberA%cksichtigt, obwohl in der
Forschung zu diesem zentralen gesellschaftspolitischen
Aspekt eine umfangreiche Diskussion gefA%hrt wurde,
die nicht zuletzt direkt auch die Beurteilung einer hel-
lenistischen Demokratie betrifft. FA%r Rhodos ist bei-
spielsweise hinlAnnglich betont worden, dass dort nach
formalen Kriterien sowie aus der Sicht antiker Autoren
eine politische Organisation bestand, die mit einer de-
mokratia gleichzusetzen ist. DarA%ber hinaus darf Rho-
dos fAY%r nahezu die gesamte hellenistische Zeit auch
als freies und autonomes Gemeinwesen angesehen wer-
den. Gleichzeitig gilt aber gerade diese Polis in der For-
schung hAnufig als eines der signifikantesten Beispiele
derjenigen Stadtstaaten, die trotz ihrer demokratia von
einer kleinen aristokratischen Elite dominiert wurden.
Vgl. dazu Vincent Gabrielsen, The Naval Aristocracy of
Hellenistic Rhodes, Aarhus 1997 (mit weiterer Literatur).
Zur Bezeichnung der rhodischen Verfassung als demo-
kratia siehe Diod. 20,93,7 mit 20,81,2 und Cic. de rep.
1,31,47; 3,35,48. Folgt man also der bisherigen Forschung,
so muss letztlich ein ganz Achnlicher Zusammenhang
auch fAY%r die von Carlsson untersuchten, Rhodos zu-
gleich benachbarten Stadtstaaten angenommen werden,
so dass sich die naheliegende Frage aufdrAongt, in wel-
cher AbhAnongigkeit eine solche Elite von den politi-
schen Institutionen stand und welche SchlA%sse dar-
aus wiederum fA%r die politische Rolle einer Honora-
tiorenschicht innerhalb einer demokratia zu ziehen sind.
Umgekehrt gilt fA%r die zahlreichen und teils sehr um-
fangreichen Untersuchungen zu den &Honoratiorena be-
ziehungsweise der 4Elited in den hellenistischen Stadt-
staaten, dass in diesen Arbeiten die wesentlichen Fragen
und Problemfelder einer demokratischen Verfassung zu-
meist gAanzlich unberAYcksichtigt geblieben sind. Bei-
des bleibt von Carlsson unberA¥%cksichtigt. Neben die-
sen Aspekten wAunre fAY%r eine Beurteilung einer De-
mosherrschaft hinsichtlich der polisinternen Strukturen
und ZusammenhAcnge auAerdem genauer zu bestim-
men, inwieweit die ekklesia A%berhaupt eine beherr-
schende Entscheidungsgewalt besaA und 4 daran an-
schlieAend 4 in welcher AbhArngigkeit die zentralen po-

litischen Amter von der ekklesia standen.

Da die politische Organisation auch in rAqmischer
Zeit in ganz Achnlicher Form fortbestand, Carlsson fA%r
diese spAntere Zeit aber wesentliche VerAsnderungen
hinsichtlich der BeschlussgegenstAunde und der Be-
schlussverAqffentlichung konstatiert, wAzre weiterhin
die Frage nach den Auswirkungen einer auAenpoliti-
schen Dominanz auf die innenpolitischen VerhAxltnisse
schon in der vorangehenden hellenistischen Zeit & et-
wa durch hellenistische Herrscher & naheliegend gewe-
sen, zumal Carlsson im ersten Abschnitt die Begriffsbe-
deutung autonomia und eleutheria sowohl aus der Per-
spektive der Herrscher als auch aus der der Poleis aus-
fA%hrlicher bespricht und grundsAstzlich eine gewis-
se Dominanz der hellenistischen Herrscher voraussetzt.
Der Zusammenhang von auAenpolitischer Beeinflus-
sung und innenpolitischen VerhAzltnissen wird somit
im Fall der VerAsnderungen unter Rom berAYcksichtigt,
im Fall der vorangehenden hellenistischen Zeit hinge-
gen nicht. Methodisch wie auch inhaltlich wAzre es wei-
terhin wA%nschenswert gewesen, die bei der Begriffs-
analyse von autonomia und eleutheria durchaus histo-
risch sehr gewinnbringend angefA%hrte Perspektiven-
differenzierung konsequenter auch im Bereich der politi-
schen Praxis und nicht zuletzt auch bei der von Carlsson
nur ganz rudimentAnr behandelten Frage, wer denn ei-
gentlich genau der demos war, der das kratos besessen
haben soll, anzuwenden.

Insgesamt bietet Carlssons Untersuchung einen sys-
tematischen Zugang zu der komplexen Problematik
der demokratischen Polisverfassungen in hellenistischer
Zeit. Sie fA%hrt zahlreiche Demokratieaspekte an und
diskutiert diese fA%r die ausgewAvchlten Beispiele der
ostgriechischen Stadtstaaten lasos, Kalymnos, Kos und
Milet ausfA%hrlich. GrundsAstzlich vermag die von ihr
konstatierte VerAunderung der politischen Praxis un-
ter der rAYmischen Dominanz um die Mitte des 2.
Jahrhunderts v.Chr. ebenso zu AYberzeugen wie die
fA%r die vorangehende hellenistische Zeit beobachtete
AusprAogung einer auch in der politischen Praxis eta-
blierten demokratia. Bei einer genaueren Betrachtung
der Thematik und ihrer Beurteilung sind jedoch ein-
zelne Untersuchungsaspekte mitunter argumentativ nur
schwach aufeinander bezogen und einige wesentliche
Fragen unberAYcksichtigt geblieben. Da es sich jedoch
A wie eingangs erwAchnt 4 um die erste systemati-
sche und umfangreiche Untersuchung zu dieser Thema-
tik handelt, geht die Arbeit weit Al%ber vorangehen-
de Forschungsergebnisse hinaus und erAYffnet aufgrund
der zahlreich berA¥%cksichtigten Demokratieaspekte zu-
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gleich neue Untersuchungsfelder, so dass diese Publika- weitgehend unberAYcksichtigten Problemfeld der helle-
tion insgesamt als Ausgangspunkt und breite Grundlage nistischen Demokratie dienen wird.
fAYr eine zukA¥nftige BeschAxftigung mit dem bislang
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