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Die BeschAxftigung mit der Geschichte des Parther-
reiches stAfAt auf zwei groAe Schwierigkeiten: Zu die-
sem GroAreich haben sich vor allem griechische und la-
teinische Quellen erhalten, deren Autoren zumeist jen-
seits des Euphrats mit einer westlichen Perspektive
AYber die unverstandenen, fremden, feindlichen 4Bar-
barena schrieben. Thre Berichte sind von zahlreichen li-
terarischen Topoi A%ber die als dekadente Orientalen
und nomadische Skythen vorgestellten Parther durchzo-
gen. Eine eigenstAundige parthische Geschichtstraditi-
on ist nicht bezeugt; in den orientalischen literarischen
Quellen haben sich zudem kaum Nachrichten A%ber die
Arsakiden erhalten, da ihre Nachfolger, die SAsAniden,
Avber sie eine Art damnatio memoriae verhAungten.
So gingen AYber die als schwache aTeilkA9nigea dif-
famierten Arsakiden zwischen Alexander und dem ers-
ten SAsAniden ArdaAjA«r nur wenige Angaben in die
spAatsAsAnidische (zumeist verlorene) mittelpersische
Geschichtstradition und dann in die (erhaltene) arabi-
sche Historiographie ein. Die zeitgenAYssischen Zeug-
nisse aus dem Partherreich, Inschriften, Papyri, Ostraka,
MAY%nzen und Keilschrifttexte, kAfnnen unser Wissen
nur ergAnnzen; sie geben zudem oft nur Informationen
fA%r bestimmte Regionen des Reiches.

Bei der BeschAnftigung mit den Parthern stAqAt der
Historiker aber noch auf eine zweite Schwierigkeit: Die
zahlreichen Puzzlesteine zum Arsakidenreich sind sehr
verstreut ediert. WAnhrend aber die griechischen und
lateinischen Zeugnisse in einer gutsortierten altertums-
wissenschaftlichen Bibliothek alle zu finden sind, bau-
en sich fAY%r die Nutzung der parthischen, akkadischen,
aramApischen und syrischen, armenischen, arabischen
oder gar chinesischen Quellen fA%r den Historiker oft
schier unA¥berwindbare HAYrden auf; weder sind die
Sprachen alle beherrschbar, noch findet der Fachfrem-
de leichten Zugang zu den Editionen; diese sind schwer
zu recherchieren, hAoufig an entlegenen Orten und zu-
meist fA%r das entsprechende philologische Fachpubli-
kum herausgegeben; die Entstehung der Texte und ih-
re literarischen Gattungen werden oft nicht erklAuort,
so dass eine Beurteilung des Quellenwertes fA%r den
unvorbereiteten Althistoriker kaum mA9glich ist. Dies
ist zweifellos auch ein Grund dafA%r, dass die orienta-
lischen Zeugnisse in der Forschung zu den rA9misch-
parthischen Beziehungen zu wenig genutzt werden und
in der Lehre nur selten Verwendung finden.

Die von Ursula Hackl, Bruno Jacobs und Dieter We-
ber herausgegebene opulente Quellensammlung zur Ge-
schichte des Partherreiches wird nun helfen, viele die-
ser Probleme zu 1AYsen. Die philologische Kompetenz

einer interdisziplinAcren Arbeitsgruppe erschlieAt in
den drei BAonden erstmals nahezu alle Quellen. Explizit
nicht aufgenommen wurden indische und neupersische
Quellen (I S. L). Auch die mittelpersische Aberlieferung
fehlt allerdings; so hAntte das spAatsAsAnidische mit-
telpersische KArnAmag-A« ArdaxAjA«r-A« PAbagAn, das
romanhafte Tatenbuch ArdaAjA«rs I, berAYcksichtigt
werden kA9nnen, das zwar weitgehend legendAsren
Charakter trAogt, aber dennoch einige Angaben zum
Aufstand gegen die Parther beinhaltet. Wichtig wAuore
auch die Passage aus dem vierten Buch des DAnkard
gewesen, in der A%ber den Befehl des WalaxA;-A«
aAjagAnAn, des Arsakiden ValaxA; (Vologeses 1.?) be-
richtet wird, das Avesta zu sammeln und aufzubewah-
ren (DKM p. 412,5411), vgl. Alberto Cantera, Studien
zur Pahlavi-Abersetzung des Avesta, Wiesbaden 2004,
S.A 1064113, 118 u. 145f. WAY%nschenswert wAnore zu-
dem eine stAarkere Einbeziehung der archAvologischen
Zeugnisse gewesen, so fehlen Abbildungen der weni-
gen, in den EinfA%hrungen zuweilen angesprochenen
Felsreliefs der Parther (die Tafeln zeigen Ostraka, Perga-
mente, die Stele des XwAsak aus Susa und MA%nzen).
Die Sammlung ermA9glicht einen umfassenden und
schnellen Zugriff auf die teilweise schwer auffindbaren
Schriftquellen und erAqffnet zugleich den Zugang zu
den schwierigen orientalischen Zeugnissen und litera-
rischen Traditionen; sie soll so eine 4Arbeitsgrundlagea
fAYr kAYinftige BeschAnftigung mit den Parthern schaf-
fen, wie die Herausgeber ihre vollauf eingelAYste Ziel-
stellung in den 4Prolegomenad beschreiben (I S. XLIX).
Die Quellen werden in zwei BAonden jeweils mit fun-
dierter EinfA%hrung, Text, Abersetzung und Kommen-
tar prAasentiert. Die Sammlung ist sehr A%bersichtlich
aufgebaut; eine feingliedrige Struktur ermA9glicht das
schnelle Auffinden der relevanten Passagen; umfang-
reiche Indizes zu Quellenstellen, Personen, Orten, Sa-
chen und WA¢qrtern erleichtern die Suche. Zahlreiche
Querverweise auf Parallelquellen verbinden Autoren und
Quellentraditionen. Ein EinfA%hrungsband gibt zudem
einen alle wesentlichen Momente erfassenden, knappen
Aberblick zum Partherreich.

Der erste Band beinhaltet neben einem Vorwort (I
S. XLVIIALI), einer umfangreichen Bibliographie (I S.
LXIACXLII) Die sorgfAcltig zusammengestellte Biblio-
graphie erfasst (im Wesentlichen) die Literatur bis 2008.
Der als 2008 erschienen eingetragene Sammelband 4Hel-
lenisierung, Romanisierung, Orientalisierunga (I S. CVII)
ist bislang noch nicht verA9ffentlicht. Nachzutragen
wAuren bes. die AufsAntze in Edward DAbrowa (Hrsg.),
Orbis Parthicus. Studies in memory of Professor JAzef
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Wolski (= Electrum 15), KrakA*w 2009 und die BeitrAnge
zu den orientalischen Quellen und Staaten in Klaus-Peter
Johne (Hrsg.), Die Zeit der Soldatenkaiser, Berlin 2008 so-
wie Oliver Linz, Studien zur rA{mischen Ostpolitik im
Principat, Hamburg 2009. Vgl. auch Peter M. Edwell, Bet-
ween Rome and Persia. The Middle Euphrates, Mesopo-
tamia, and Palmyra under Roman control, London 2008;
Antonio Invernizzi, Nisa Partica. Le sculture ellenistiche,
Firenze 2009; Rose M. Sheldon, Romeas war in Parthia,
London 2010. , den Indizes (I S.A 1834228) sowie eini-
gen Karten in unterschiedlicher QualitAot und Tafeln ei-
ne von den drei Herausgebern verfasste EinfA%hrung in
Geographie, Geschichte, staatliche Institutionen, Gesell-
schaft, Kultur und Religion der Partherzeit in zwei Ka-
piteln. Der GroAteil der BeitrAnge ist von Hackl und Ja-
cobs verfasst, wobei der unterschiedliche Stil auffAalt:
WAuhrend Jacobs sich sowohl mit den antiken Zeugnis-
sen als auch mit den unterschiedlichen Forschungspo-
sitionen kritisch auseinandersetzt und dem Leser einen
profunden Einblick in die Quellenprobleme und Debatten
gibt, bietet Hackl eher allgemeine Aberblicke, in denen
zwar auf die entsprechenden antiken Zeugnisse verwie-
sen wird, die Probleme der Quelleninterpretation und die
vielfArltigen Diskussionen in der Forschung aber weit-
gehend unberA¥cksichtigt bleiben. In der Einleitung (I
S.A 1430) informiert Jacobs A%ber die historische Geo-
graphie des zentralasiatischen Steppenraums unter den
AchAcmeniden und die Siedlungsgebiete der Nomaden-
stAomme. Hackl fA%hrt dann in die Geschichte des Hel-
lenismus ein und erAqrtert den Beitrag der Schriftquellen
fA%r die Erfassung der Parthergeschichte.

Das zweite Kapitel aDas Partherreich im Spiegel
der Schriftquellena (I S.A 314181) beginnt mit einem
bAVndigen geschichtlichen Aberblick: Jacobs (I S.A
31456) bespricht eingangs umsichtig das komplizierte
Problem des Einfalls der Parner und des Abfalls der
Parther unter ihrem FA%hrer Arsakes von den Seleuki-
den; nach vorsichtigem AbwAugen der Quellenvarian-
ten zieht er auch die 4baktrische Abkunft des Arsakesa
als MAglichkeit in ErwAsgung (I S.A 35); 239/38 v.Chr.
hAuotten die Parner ganz Parthien erobert; was 256, 250
bzw. 247 passiert sei, kA9 nne dagegen nicht amit Sicher-
heita geklAort werden (I S.A 39). Sodann zeichnet Jacobs
die Expansion der Parther bis zur ersten Begegnung mit
den RAYmern (96 v.Chr.) nach. Hackl (I S.A 56477) gibt
dann einen knappen Aberblick zur Geschichte der Par-
ther von 96 v.Chr. bis zum Untergang des Reiches, kon-
zentriert sich aber ganz auf die rA{misch-parthischen
Beziehungen und Konflikte. Sie nimmt dabei zudem eher
eine rAqmische Perspektive ein; innerparthische Ereig-

nisse ohne RA%ckwirkung auf die rAmisch-parthischen
Kontakte werden ganz ausgeblendet. So werden viele
parthische Monarchen dieser Epoche von Hackl gar nicht
erwAohnt, die in der Quellensammlung dann aber eine
Rolle spielen: Gotarzes I. (91/90481/80 v.Chr.), Orodes I.
(81/80476/75 v.Chr.), Sinatrukes (um 78/77471/70 v.Chr.),
Mithradates III. (58/57 v.Chr.), Orodes III. (448), Pakoros
I1. (77/784114/15) und Osroes (108/094127/28), die Gegner
Trajans, sowie Vologeses V. (190/914207/08), der Gegner
des Septimius Severus (wAshrend die beiden Kaiser da-
gegen mehrmals genannt werden). Seit der Mitte des 1.
Jahrhunderts sieht Hackl die Parther din der Defensivea
(IS.A 72); sie verkennt dabei, dass die Arsakiden auch im
2.und frA%hen 3. Jahrhundert die RAmer effektiv besie-
gen konnten: Vologeses IV. erAqffnete sehr erfolgreich
einen Krieg gegen die RAqmer, Macrinus wurde nach ei-
ner parthischen Gegenoffensive zu einem ungA¥%nstigen
Frieden gezwungen. Hatra und Dura-Europos gerieten
nicht schon seit der Mitte des 1. Jahrhunderts 4zuneh-
mend unter rA9mischen Einflussa (I S.A 72). Der letzte
Arsakide wird in der neueren Forschung als Artabanos
IV. (nicht der V., 1 S.A 75) gezAchlt (korrekt dann bei Ja-
cobs, I S.A 90, 110 u. 170; im Index wird der KA9nig als
der vierte und der fA%nfte seines Namens doppelt aufge-
fAYhrt, 1 S.A 204, wo allerdings die S.A 90 u. 170 fehlen).

Eine hervorragende Abersicht zu KAqnigtum und
Hof sowie Verwaltung und Heer gibt dann Jacobs (I S.A
774100 u. 1044111): PrAnzise und quellennah werden alle
wichtigen Aspekte der staatlichen Strukturen des Arsa-
kidenreiches vorgestellt und die wesentlichen aktuellen
ForschungsbeitrAnge angefA%hrt. Aberzeugend wendet
sich Jacobs gegen die in der Forschung immer wieder
postulierte InstabilitAat und FragilitAot des Partherrei-
ches. Die 4zunehmende InstabilitAst des spAdteren Par-
therreichesa unterstellt auch Hackl (I S.A 24). Dieser
gelungene Abschnitt stellt sicher einen der wichtigsten
BeitrAoge dieser EinfA%hrung dar, zumal bislang kurz-
gefasste strukturgeschichtliche Aberblicke zum Arsaki-
denstaat kaum vorliegen. Eingeschoben ist eine Liste
mit parthischen Titeln und entsprechenden philologi-
schen ErklAarungen des Iranisten Weber (I S.A 1004104).
Es folgen BeitrAnge zu Handel, Wirtschaft und Gesell-
schaft von Hackl, zur Architektur und Kunst von Jacobs,
zur kulturellen Vielfalt im Partherreich von Hackl so-
wie zur Religion von Jacobs, der starke Zweifel daran
AnuAert, ob die Arsakiden AnhAonger des Zoroastris-
mus waren (I S.A 1114154). Es schlieAen sich Listen mit
theophoren parthischen Namen und parthischen Lehn-
wA9qrtern in semitischen Sprachen von Weber, ein sehr
informativer Abschnitt zum Untergang der Arsakiden
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von Jacobs Zu den von Jacobs (I S.A 172f)) fA%r unhisto-
risch gehaltenen Berichten A%ber die RA%ckforderung
des AchAomenidenerbes durch ArdaAjA«r L vgl. zu-
letzt auAerdem Erich Kettenhofen, Die Einforderung
der achaimenidischen Territorien durch die SAsAniden
a eine Bilanz, in: Susanne Kurz (Hrsg.), YAdnAme-ye
Iradj Khalifeh-Soltani. FS Iradj Khalifeh-Soltani, Aachen
2002, S.A 49475. und Hackls Zusammenfassung an (I S.A
1544181). WAY%nschenswert wAnren noch eine Liste der
PartherkA9nige und eine Zeitleiste mit den in der For-
schung oft stark umstrittenen Datierungen gewesen (zu-
mal die Regierungsdaten der Herrscher im Text oft nicht
gegeben werden).

Der zweite Band vereint die griechischen und latei-
nischen literarischen Quellen, eine Auswahl von grie-
chischen und lateinischen Inschriften und Papyri, wich-
tige parthische Texte und die numismatischen Quellen.
aGriechische und lateinische Textea stellt Lukas Thom-
men zusammen (II S.A 14491); den grAAten Teil machen
dabei die literarischen Quellen aus (IT S.A 224434). Nach
der Einleitung listet ein sorgfAnitig erstelltes Verzeich-
nis die Standardeditionen sowie wichtige Abersetzun-
gen und Kommentare auf. FA%r Ampelius liegt nunmehr
eine neue deutsche Abersetzung vor: Ingemar KA9nig
(Hrsg.), Lucius Ampelius, Liber memorialis. Was ein jun-
ger RAqmer wissen soll, Darmstadt 2010. Die Fragmen-
te der Parthika Arrians ediert mit englischer Aberset-
zung (nach der Roos-Ausgabe) James G. DeVoto, Arri-
anas Parthika, in: Frank A. Lepper, Trajanas Parthian
War, London 1948 (ND Chicago 1993), S.A 2264262. FA%r
die Chronik des Eusebios bzw. Hieronymus sollte die
Ausgabe Rudolf Helms von 1956 (GCS 47) benutzt wer-
den, die SchAne-Ausgabe ist veraltet. IrrtA%mlich auf-
genommen (IT S.A 14) wurde Jonathan Barnesa kommen-
tierte Abersetzung der Eisagoge des Porphyrios (Porphy-
ry, Introduction, Oxford 2003); genutzt wurde hier nicht
Porphyriosa berA%hmte Schrift zur Logik, sondern nur
seine Chronik. Eine nA%tzliche chronologische Liste zur
Parthergeschichte gibt eine detaillierte Zusammenstel-
lung der historischen Ereignisse und der entsprechen-
den Belegstellen aus den literarischen Zeugnissen (II S.A
17421). Die Quellensammlung prAssentiert die Autoren
dann in alphabetischer Reihenfolge von Agathias bis Zo-
simos: Auf kurze, aber prAngnante EinfA%hrungen zu
den Autoren, in denen zumeist auch wichtige Literatur
angegeben wird LA%cken gibt es vor allem in der neu-
esten Literatur, so beispielsweise zu Cassius Dio und
der Einrichtung der Provinz Osrhoena: Michael Alexan-
der Speidel, Ein Bollwerk fA%r Syrien. Septimius Severus
und die Provinzordnung Nordmesopotamiens im dritten

Jahrhundert, in: Chiron 37 (2007), S.A 4054433; zu Cice-
ro: David Engels, CicA©ron comme proconsul en Cili-
cie et la guerre contre les Parthes, in: Revue belge de
philologie et dahistoire 86 (2008), S.A 23445; zu Justin:
Charlotte Lerouge-Cohen, Les livres 41442 des Histoires
Philippiques de Trogue-PompA©e rA©sumA®es par Jus-
tin, in: Iranica Antiqua 44 (2009), S.A 3614392; zu Lucan
und Pompeiusé Plan, nach Parthien zu fliehen: Joachim
Losehand, Die letzten Tage des Pompeius, Wien 2008,
S.A 1354167; zu Philostrat und Apolloniosa Indienreise:
Christopher P. Jones, Apollonius of Tyanaas passage to
India, in: Greek, Roman, and Byzantine Studies 42 (2001),
S.A 1854199; zu Plutarch: Udo Hartmann, Das Bild der
Parther bei Plutarch, in: Historia 56 (2008), S.A 4264452.
An der jAYngst wieder von Juan RamA®n CarbA® GarcAa
/ FA®©lix JuliAin RodrAguez San Juan, Studia Dacica et
Parthica I. Las relaciones diplomAjticas entre los enemi-
gos de Rome en A©poca de Trajano, in: Athenaeum 95
(2007), S.A 3214348, fAYr historisch gehaltenen (und viel-
diskutierten) Geschichte des Sklaven Callidromus, die
dieser dem jA%ngeren Plinius auftischte (epist. 10,74; II
S.A 313f), zweifelte zu Recht schon Adrian N. Sherwin-
White, The letters of Pliny, Oxford 1966, S.A 662. Thom-
men nennt keine Literatur zum Brief. , folgen die Texte
sowie kurze Anmerkungen mit SacherklAorungen und
nAYtzlichen Querverweisen auf Parallelquellen. Anzu-
merken sind nur Kleinigkeiten: Bei Ammianus (II S.A
12f.) fehlt die Passage zur GrA%ndung Ktesiphons durch
Vardanes und den Ausbau durch Pakoros (23,6,23). Ma-
dena (Eutr. 8,3,1) bezeichnet Medien (nicht die Motene,
I S.A 154), wie Festus bezeugt (18: Mediam [a!] quae
nunc Madena appellatur); vgl. auch A Abuhrs Tatenbe-
richt: Medien heiAt hier Madene (RGDS, griech. 3) bzw.
mad, MAd (pa. 2). MissverstAandlich sind die Angaben
zu den (verlorenen) Chroniken des Eusebios (Il S.A 150)
und des Porphyrios (I S.A 353f.): Die griechischen und la-
teinischen Texte, die als AuszA%ge aus Eusebiosa Chro-
nik prAusentiert werden, sind nicht von ihm verfasst;
der griechische Text stammt aus Synkellos (p. 343,445
u. 11413 Mosshammer), der hier wohl Eusebios nutzte,
der lateinische Text ist eine moderne Abersetzung der ar-
menischen Version der Eusebios-Chronik von Heinrich
Petermann in SchA9nes Eusebios-Ausgabe (Bd. 2, 1866).
Auch die als AuszAYge aus Porphyrios prAssentierten
lateinischen Texte sind jener Abersetzung Petermanns
entnommen; Eusebios dA¥%rfte hier Porphyrios genutzt
haben (zumindest hAatte angedeutet werden mAYssen,
dass es sich um moderne Abersetzungen handelt). Die
Diskussion, ob es A%berhaupt eine Chronik des Porphy-
rios gab, erwAchnt Thommen (II S.A 352) nicht, zur Lite-
ratur vgl. nur Udo Hartmann, Die Geschichtsschreibung,
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in: Johne, Soldatenkaiser, S.A 8934916, hier 915, Anm. 22.
Fronto war im Jahr 142 Suffektkonsul (II S.A 170), vgl.
Werner Eck, M. Cornelius Fronto, Lehrer Marc Aurels,
consul suffectus im J. 142, in: Rheinisches Museum 141
(1998), S.A 1932196. Ob die Fragmente des bis 610 rei-
chenden 4salmasischen Johannesi aus dem Geschichts-
werk des Johannes Antiochenus stammen (II S.A 199),
bleibt umstritten; der von Thommen als Referenz ange-
gebene Sotiroudis lehnte dies jedenfalls mit guten Argu-
menten ab. Der syrische Statthalter Caesennius Paetus
findet sich unter PIRA? C 173 (nicht 174, IT S.A 242). Dass
Malalas versehentlich den eher legendAsren Bericht ei-
ner persischen Besetzung Antiocheias im 3. Jahrhundert
(253 oder 260) in die Zeit des Trajan verlegt (Il S.A 289),
mAYsste der Leser erfahren. Dass die Historia Augusta
aum 330 gesammeltd wurde (II S.A 358), nimmt heute
niemand mehr an; sie wurde (so die communis opinio)
um 395/400 von einem einzigen Autor verfasst. Marius
Maximus dAY%rfte die Hauptquelle fA%r alle Kaiserviten
von Hadrian bis Elagabal gewesen sein; statt 4Flor. 15,24
aTac. 15,2 (bzw. Flor. 2,2)a (I S.A 358). Dass Abdagaeses
zu den SurAn gehAqrte (Il S.A 401 u. 404), sagt Tacitus
(ann. 6,42,4) nicht. Explizit nicht aufgenommen wurden
lediglich Dichter der augusteischen Zeit und des frA%hen
Prinzipats mit Ausnahme Lucans, da sie keine wesentli-
chen Informationen zu den Parthern bAqten (Il S.A 3).
Um den Rahmen nicht zu sprengen, sind indes nicht al-
le Quellenpassagen mit Text und Abersetzung eingereiht
worden; bei den Autoren, deren Texte nur in Auswahl
vorgestellt werden, gibt Thommen in der Einleitung aber
eine Liste mit den A¥brigen ErwAnhnungen der Parther.
Die parthische Gesellschaft reflektiert wohl auch Seneca
in einem Brief an Lucilius (epist. 21, 4: illos megistanas et
satrapas et regem). SingulAxr ist zudem die kurze Nach-
richt A%ber einen Partherkonflikt unter Vespasian in den
Caesares des Aurelius Victor (9,10); dies dA%rften wohl
die einzigen Autoren sein, fA%r die sich eine Aufnahme
noch gelohnt hAstte. Von Aurelius Victor abhAsngig ist
Epit. de Caes. 9,12. Singul Aor sind ebenfalls die Nachrich-
ten AYber eine Gesandtschaft der Parther zu Nero bei
Aurelius Victor (Caes. 5,14) und eine der Hyrkaner zu An-
toninus Pius in der (nicht aufgenommenen) Epitome de
Caesaribus (15,4). Epit. de Caes. 5,8 ist dagegen wohl aus
Suet. Nero 57,2 geformt. Auch Prokop hAuatte noch auf-
genommen werden kAjInnen: In den Bella (2,12,27429)
berichtet er in eher legendAnrer Form, wie Edessa un-
ter parthische (dmedischea) Herrschaft geriet und wie die
Edessener die 4Barbarena schlieAlich wieder vertrieben.
Mitunter hAsotte man sich etwas mehr GroAzAYgigkeit
gewAYnscht, so wird aus Eutrop nur die Passage zu Tra-
jan vorgestellt. Die Anekdote A%ber KAYnig Arsakes

und seinen Eunuchen Arbakes in Lukians Ikaromenip-
pos (15) dAYrfte sicher nicht historisch sein, ist aber auf-
schlussreich fA%r das Partherbild in der Mitte des 2. Jahr-
hunderts. Den von 4Creperius Calpurnianus aus Pompei-
opolisa beschriebenen Abfall von Nisibis und den Aus-
bruch der Pest oder die KAmmpfe um Edessa im Parther-
krieg des Lucius Verus kennen wir nur aus Lukians Wie
man Geschichte schreiben soll (15 u. 22); auch diese Passa-
gen hAotten somit die Sammlung bereichert (sie hAntten
wenigstens in der Einleitung genannt werden kA {nnen).
Die nur sehr fragmentarisch erhaltenen Parthika Arrians
und Frontos principia historiae, die auf einem Palimpsest
bewahrte Einleitung zur wohl nicht geschriebenen Ge-
schichte des Partherkrieges des Lucius Verus, sind die
beiden einzigen antiken Schriften zum Arsakidenreich,
von denen relevante Textpassagen AYberliefert sind; sie
hAutten daher wohl auch in GAanze aufgenommen wer-
den kAqnnen, zumal eine andere deutsche Abersetzung
bislang fehlt.

Im folgenden Abschnitt bietet Thommen eine ge-
lungene Auswahl an Inschriften, Pergamenten und Pa-
pyri (I S.A 4354491) in geographischer Anordnung
mit detaillierten und umfAsnglichen Zeilenkommen-
tar. Ungeschickt ist allenfalls die getrennte Behandlung
der griechisch-parthischen Bilingue auf einem Bronze-
Herakles von 151 n.Chr.; Thommen gibt lediglich den
griechischen Teil (II S.A 461f; parthischer Text dann bei
Weber, II S.A 569f) Der hier erwAshnte Miradates (I
S.A 462), der Vater Vologesesa IV., dA¥%rfte mit dem aus
der MA¥%nzprAngung bekannten Usurpator Mithradates
IV. identisch sein, vgl. zur Literatur Udo Hartmann, Die
Ziele der Orientpolitik Trajans, in: Robert Rollinger u.a.
(Hrsg.), InterkulturalitAst in der Alten Welt, Wiesbaden
2010, S.A 5914633, hier 597, Anm. 22. , wArhrend spAster
etwa beide Teile der Bilinguen aus Palmyra zusammen
vorgestellt werden.

Wesentlich kAY%rzer fAsllt der Abschnitt zu den
parthischen Texten aus, die Weber zusammengestellt
hat (I S.A 4924588). In einer sehr kurzen Einlei-
tung werden Sprache und Schrift erAqrtert. Da fA%r
das Arsakidenreich informative literarische Texte feh-
len, beschrAonkt sich die Auswahl auf Ostraka, Per-
gamente und Inschriften. Die Quellen werden wieder
AYbersichtlich mit kurzer, meist eher philologischer
Kommentierung prAssentiert. Den GroAteil der Zeugnis-
se stellen die Ostraka aus Nisa dar, auf denen sich zu-
meist Abrechnungen finden, die AYber Abgaben, Titel
und Amter informieren. Weber prAwnsentiert zudem ei-
nige KA9nigsinschriften: die parthische Version der er-
wAzchnten Herakles-Inschrift, die Inschrift Artabans IV.
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auf der Stele des XwAsak aus Susa und die in ihrer In-
terpretation hA9chst umstrittene Mithridates-Inschrift
am Felsrelief in Xung-i NaurA«zA«, wobei Weber ge-
rade hier auf jeden Kommentar verzichtet. Nicht auf-
genommen wurden die parthischen KA9nigsinschriften
von BA«sutA«n (eine Beischrift zu einem Relief eines op-
fernden KA9nigs Vologeses) und Sar-Pul-i ZuhAb (die
Beischrift zum Investiturrelief eines Gotarzes, Sohn des
GAw), was doch etwas erstaunt, da es nur fA%nf ent-
sprechende parthische Inschriften gibt. Nicht einsichtig
ist zudem, warum von A Abuhrs dreisprachigem Taten-
bericht an der Kadba-i ZarduAjt in der Sammlung nur
die parthische Version mit Philip Huyses Abersetzung,
nicht aber der griechische und mittelpersische Text abge-
druckt wird. Die Kommentierung beschrAznkt sich auch
hier fast nur auf philologische Fragen. Satala wurde 260
von den Persern erobert (nicht 256), die Goten (nicht
die Perser) plA%nderten um 256 Trapezunt (Zos. 1,33) (Il
S.A 584). Auch stellt sich die Frage, inwiefern der Text
in seiner ganzen LAnnge hier sinnvoll ist: Die Titula-
tur sowie die Listen der LAonder und WAY%rdentrAoger
im frA%hsAsAnidischen Reich lassen an vielen Punkten
RAYckschlAYsse auf parthische VerhAndltnisse zu, die
Listen der von A Abuhr eroberten rA9Ymischen StAndte
sind dagegen fAY%r die Arsakiden ganz unerheblich.

Daniel Keller prAnsentiert die numismatische Evi-
denz (I S.A 5894632): AusfA%hrlich und A%berzeugend
kommentiert er einige rAYmische MA%nzen, die A%ber
die Beziehungen zu den Parthern und A%ber die Pro-
pagierung rAqmischer Sieghaftigkeit Aufschluss geben.
In der Form eines einfA%hrenden Aufsatzes betrach-
tet Keller dann die griechische MAY%nzprAogung der
Parther und die Entwicklung von Titulatur und Herr-
scherikonographie. Eingangs betont er, dass es bislang
noch akeine methodisch saubere Analyse der arsakidi-
schen PrAngeablAnufea vorliege (II S.A 613) und dass
Sellwoods Zuweisungen der einzelnen MA%nzen zu be-
stimmten PrAogeherren und MAYnzstAstten vielfach
nicht gesichert seien. Keller streicht heraus, dass das Dia-
dem das zentrale Herrschaftssymbol der Parther gewe-
sen sei, wAnhrend die Kronhaube nur ein zusAsotzliches
Element dargestellt habe, das der KAqnig der KAnige
auch VasallenkA9nigen verleihen konnte. Die seit der
Mitte des 2. Jahrhunderts auftauchenden parthischen
KA9qnigslegenden auf MA¥nzen stellt abschlieAend We-
ber zusammen (II S.A 6334639).

Der dritte Band versammelt Keilschrifttexte sowie
aramAunische, armenische, arabische und chinesische
Quellen. Ein A%beraus gelungenes Beispiel, wie man
auch sehr schwierige orientalische Text fA%r eine unvor-

bereitete Leserschaft verstAandlich machen kann, bietet
Barbara BAqck. Thre PrAnsentation der keilschriftlichen
Texte (Il S.A 14174) beginnt mit einer detaillierten Ein-
fAYhrung in Sprache, Schrift, Datierung und Quellen-
gattungen sowie in die Verwaltung Babyloniens, in der
in bA%ndiger Form alle wichtigen Informationen gege-
ben werden; eine Liste stellt alle datierbaren Texte der
Partherzeit von 141 v.Chr. (als die Parther Babylon be-
setzten) bis 74/75 n.Chr. zusammen. BAYck betont dabei
die KontinuitAot der babylonischen Kultur auch unter
der Arsakidenherrschaft. Wichtigste Quelle sind die bis
63 v.Chr. reichenden 4Astronomischen TagebA%cheré,
die neben Himmelsbeobachtungen auch historische Er-
eignisse festhalten und A%ber das Leben in Babylon un-
ter der Arsakidenherrschaft informieren. BAqck liefert
aber auch Rechts- und Verwaltungsurkunden aus Uruk,
Larsa und Babylon.

Die Vielfalt der aramAnischen Texte stellt Markus
Zehnder vor (I S.A 1754401): christliche syrische Chro-
niken, die Thomasakten und das Perlenlied, rabbinische
Texte sowie aramAgrische Inschriften aus Hatra, Assur,
Edessa, Dura-Europos und Palmyra. Die letzte datierte
griechisch-palmyrenische Inschrift stammt aus dem Jahr
279/80 (nicht 274, III S.A 182), Khaled al-Asiad / Michel
Gawlikowki, New honorific inscriptions in the Great Co-
lonnade of Palmyra, in: Annales archA©ologiques ara-
bes syriennes 36437 (1986/87), S.A 1644171, hier 167f.,
Nr. 8. Die syrischen Chroniken aus dem 6. bis 13. Jahr-
hundert bieten zumeist nur punktuelle Informationen zu
den Parthern, die sich zudem vielfach wiederholen (III
S.A 1844236). Einzig die Chronik von Arbela liefert aus-
fA¥hrlichere Angaben; Zehnder verschweigt nicht die
Zweifel an ihrer Echtheit, hAxclt sie aber doch fA%r ein
authentisches Werk aus der ersten HAxlfte des 7. Jahr-
hunderts (IIT S.A 178 u. 218f). Die kurzen AuszAY%ge
aus den in chronologischer Folge geordneten Chroniken
prAﬂsentiert Zehnder etwas unAYbersichtlich; die Zitati-
on wird nicht deutlich und nachvollziehbar im Haupttext
gegeben, auf Zeilenangaben wird verzichtet. Die fA%r die
Parther relevanten Kapitel aus der Chronik von Arbela
bietet Zehnder nicht in GAsnze, sondern nur in knappen
Ausschnitten. Zehnder nutzt leider Kaweraus, die syri-
sche Wortstellung nachahmende und daher nur schwer
verstAondliche deutsche Abersetzung. Vielleicht wAare
hier Sachaus Axltere Abersetzung besser gewesen. Beim
im Kapitel zum Bischof HAbAI von Arbela erwAshnten
AWAIgAA; dem Viertena handelt es sich um Vologeses V.
(nicht IV.), der kurzzeitig militAsorische Erfolge in Nord-
mesopotamien gegen Septimius Severus (nicht Commo-
dus!) erzielen konnte (III S.A 230): Im Jahr 196 besetzte er
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Nordmesopotamien und vertrieb die rAqmischen Posten,
nur Nisibis wurde erfolglos belagert, vgl. Udo Hartmann,
Ein Arsakide im Heer des Septimius Severus. Aberlegun-
gen zu den HintergrA%nden des zweiten Partherkrieges,
in: DAbrowa, Orbis, S.A 2492266, hier 2544259 (mit Anm.
38). Zu dem in diesem Kapitel erwAshnten Aufstand der
Perser und Meder gegen Vologeses gibt Zehnder keine
Literatur (II1 S.A 231), vgl. dazu Josef WiesehAfer, Zeug-
nisse zur Geschichte und Kultur der Persis unter den Par-
thern, in: ders. (Hrsg.), Das Partherreich und seine Zeug-
nisse, Stuttgart 1998, S.A 4254434, hier 428f; [laria Ramel-
li, Il Chronicon di Arbela: Una messa a punto storiografica,
in: Aevum 80 (2006), S.A 1454164, hier 154f.; Hartmann,
Arsakide, S.A 2584261 (die beiden letzteren Arbeiten sind
in der Quellensammlung nicht verwendet). Zu den syri-
schen Chroniken vgl. auch Muriel DebiA® (Hrsg.), Lahis-
toriographie syriaque, Paris 2009. AusfA%hrlich vorge-
stellt werden dann die Thomasakten und das ihnen bei-
gefAYgte, in Deutung und Chronologie stark umstritte-
ne Perlenlied (IIT S.A 2374269). In einer treffenden Ein-
fAY%hrung betrachtet Zehnder die jA%dischen Quellen
und ihre Aussagekraft fA%r die Beziehungen zwischen
Juden und Parthern (Il S.A 2694288); er weist auch auf
die Probleme bei der historischen Kontextualisierung der
Passagen aus den rabbinischen Texten hin. Das Vers-
tAondnis hAgtte es aber wohl vereinfacht, wenn im Kom-
mentar dann jeweils auch die traditionelle Datierung der
erwAnhnten Rabbinen (zumeist der einzige Datierungs-
hinweis) angegeben worden wAure. Eine 1Aungere Pas-
sage aus dem babylonischen Talmud (Gittin 14b) wurde
doppelt aufgenommen (IIT S.A 282f. u. 286); dies ist offen-
bar bei der Endkorrektur niemandem aufgefallen. Dabei
wurden in Zehnders Text zudem zahlreiche, bei Umstel-
lungen verrutschte Silbentrennungen A%bersehen (u.a.
II S.A 178, 179, 213, 218, 222, 231, 239, 244, 246, 255,
270, 276, 280, 281, 290, 298, 332, 344, 349, 388, Anm. 897,
389 u. 390). Auch die Zitation ist zuweilen durcheinan-
der gekommen: aKettenhofen 19954 (III S.A 218, Anm.
146 u.AY.) ist Kettenhofen 1995b, ALuther 1999a4 und
41999ba (S.A 345, Anm. 678 u.A".) sind Luther 1999d
und 1999e, aDrijvers 1977aa (S.A 346, Anm. 683 u.Aﬂ.)
ist wohl Drijvers 1978a, 4Drijvers 19824 (S.A 346, Anm.
686) Drijvers 1982c, ADrijvers 19824 (S.A 357, Anm. 747)
Drijvers 1982a; ASommer 20044 (S.A 316, Anm. 595 u.AY.)
und 4Sommer 20064 (S.A 388, Anm. 898) finden sich nicht
im Literaturverzeichnis.

Gelungener ist Zehnders Zusammenstellung der
partherzeitlichen aramAwischen Inschriften (I S.A
2894401). Nach knappen, aber prAozisen EinfA%hrungen
in Geschichte, Religion und Kultur von Hatra, Edes-

sa, Dura-Europos und Palmyra (zum kaum bekannten
partherzeitlichen Assur gibt es nur einen einfA%hrenden
Absatz) werden wichtige Inschriften mit hervorragen-
dem Kommentar vorgestellt, wobei Zehnder auch aus-
fA%hrlich auf Forschungsdebatten eingeht FAYr die
aHerrena in Hatra im frA%hen 2. Jahrhundert stA%tzt
sich Zehnder zu sehr auf Michael Sommers (Roms ori-
entalische Steppengrenze, Stuttgart 2005, S.A 3714374
u.Aq.) wenig A%berzeugende Rekonstruktion: Dass der
aHerra Worod aus dem frA%hen 2. Jahrhundert der Va-
ter des aHerrna MaanA« war und letzterer mit Trajan
verhandelte, dann aber abei einem gewaltsamen Umsturz
im Zusammenhang mit der mesopotamischen Revoltea
starb, ist keine gesicherte Erkenntnis (so III S.A 291),
sondern bloAe Spekulation Sommers: H 189 (143: manw
[[aJA;bAja br |[a!]]d mry4) nennt einen MaanAc, in Zeile
2 folgt ein nicht zu deutender Begriff und dann 4Sohn des
[a]]d, des mAryA (AHerra)a; es ist also nicht sicher, dass
dieser MaanA« der Sohn des 4Herrn [4]]d4 war; der Na-
men [wrw]d / AWoroda ist zudem in Zeile 3 nur ergAonzt
(denkbar wAgre auch [alkw]d mrya, vgl. H 416). Die
dritte, noch gewagtere Hypothese Sommers ist aber die
Gleichsetzung dieses MaanA« mit dem 4Herrna MaanA«
aus der undatierten (aber wohl eher in die Mitte des 2.
Jahrhunderts gehAqrenden) Inschrift H 288c. Als vierte
Spekulation Sommers tritt die Gleichsetzung dieses hat-
renischen 4Herrna MaanA« mit einem nicht nAsher cha-
rakterisierten Mannos hinzu, der zu Trajan einen He-
rold schickte, als dieser im Jahr 114/15 nach Mesopota-
mien zog (Cass. Dio 68,22,1); es dA%rfte sich bei Mannos
um einen der arabischen Phylarchen in der Region zwi-
schen der Osrhoene und der Adiabene gehandelt haben
(Cass. Dio 68,21,1; 22,2). Der Name ist in Nordmesopo-
tamien verbreitet, fA%r eine Herkunft aus Hatra gibt es
keinen Hinweis. Ansprechpartner Trajans in Hatra war
vielmehr wohl der numismatisch und epigraphisch be-
zeugte aHerra Worod, vgl. Udo Hartmann / Andreas Lu-
ther, MA%nzen des hatrenischen Herrn wrwd (Worod),
in: Monika Schuol u.a. (Hrsg.), GrenzAY%berschreitungen,
Stuttgart 2002, S.A 1614168. Wann und wie er starb (und
wer sich Trajan im Aufstand 116 entgegenstellte), wis-
sen wir nicht. Zur Geschichte Edessas fehlt Steven K.
Ross, Roman Edessa, London 2001. Die letzten KAﬂnige
und das Ende des KA9nigtums der Osrhoene werden
AYbergangen; ob 260 (nicht 259!) Edessa von den Per-
sern besetzt wurde (so III S.A 346), bleibt sehr zweifelhaft
(A Abuhr zumindest weiA nichts von seinem Erfolg), vgl.
Erich Kettenhofen, Die rA{misch-persischen Kriege des
3. Jahrhunderts n. Chr. nach der Inschrift A Ahpuhrs L
an der Kadbe-ye ZartoAjt (A KZ), Wiesbaden 1982, S.A
101. Palmyra wurde 272/73 nicht zerstAqrt (I S.A 376),
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vgl. Udo Hartmann, Das palmyrenische Teilreich, Stutt-
gart 2001, S.A 3984402. ; die Zeugnisse aus Hatra Wich-
tig wAnoren noch H 272 (von 138) und H 338 (von 133),
die eine Datierung des AHerrena NeArAyhab und seines
Sohnes NasrA« erlauben (bei Zehnder nur H 346), so-
wie H 290 (von 192/93), die eine Datierung des KAYnigs
aAAbdsemyA gestattet. und die palmyrenischen Karawa-
neninschriften (zumeist griechisch-palmyrenische Bilin-
guen) nehmen den grA9qAten Raum ein. FAY%r ton kratis-
ton epitropon Sebastou doukenarion in Inventaire des in-
scriptions de Palmyre, Bd. 3 (nicht 2!), Nr. 9 gibt Zehn-
der die wenig sinnvolle Abersetzung Aden exzellenten
Prokurator des Erhabenen Ducenariusa (III S.A 387): es
handelt sich um einen vir egregius und procurator Augus-
ti ducenarius. FAYr Zehnders Annahme, Tulius Aurelius
Septimius Vorodes sei ein Parther gewesen (III S.A 388),
gibt es keinerlei GrA%nde, vgl. Hartmann, Teilreich, S.A
208f. Die Erhebung der hatrenischen KA9nige verbindet
Zehnder zu recht mit den AgeAunderten geostrategischen
VerhAxzltnissen nach dem Partherkrieg des Lucius Verusa
(III S.A 292).

Giusto Traina prAusentiert die armenische Aberlie-
ferung (IIT S.A 4024454), allen voran MovsAs Xorenacai,
den er um 470 datiert (Il S.A 417). Meines Erachtens ist
hier eher die spAntere Datierung des armenische Histori-
kers ins spAunte 8. Jahrhundert zutreffend, vgl. Erich Ket-
tenhofen, Armenische und georgische Quellen, in: Joh-
ne, Soldatenkaiser, S.A 1034107, hier 106. Traina unter-
streicht zwar, dass man diese weitgehend legendAsnren
Zeugnisse anicht als Quelle fA%r historische AblAxufe
benutzen4 kann (III S.A 402), wertet dann aber doch viele
Angaben als historische Informationen, was zuweilen zu
problematischen Interpretationen fA%hrt. Ganz unwahr-
scheinlich ist es beispielsweise, dass der Bruder des Phil-
ippus Arabs und rector Orientis Iulius (nicht aStatiusa)
Priscus mit der Sendung von arabischen 4FAYderatena
den (wohl legendAxren) Zug des armenischen KA9nigs
Xosrov (Traina setzt ihn mit dem KA9nig Tiridates der
westlichen Quellen gleich, IIT S.A 414) gegen die Perser
unterstAYtzte (I S.A 416). AgataangeAos (23) und Mov-

sAs (2,72) bieten hier keine historischen Angaben. Auch
Trainas Annahme (IIT S.A 429), der parthische Satrap
Barzapharnes sei ein armenischer Adliger gewesen, ist
kaum plausibel; bei MovsAs (2,19) finden sich keine
verlAgnsslichen Informationen, die A%ber Josephos hin-
ausgehen. Historisch unzuverlAsssige und legendAsre
Angaben liefert auch die auf das spAwntsAsAnidische
XvadAy-nAmag (aHerrenbucha) zurA¥ckgreifende ara-
bische Tradition A¥ber die parthischen aTeilkA9nigea:
Gudrun Schubert stellt kurze AuszA%ge aus TabarAx,
ThaaAlibA« und BA«rA«nA« mit knappen Anmerkun-
gen vor (Il S.A 4554481). Eine interessante ErgAanzung
zum westlichen Blick auf die Parther bieten die in chi-
nesischen Geschichtswerken der Han-Dynastie bewahr-
ten Beobachtungen chinesischer Gesandter A%ber das
Land 4Anxia (Parthien), die Uta Golze und Kerstin Storm
prAusentieren; ausfA%hrlich erAYrtern sie auch die un-
terschiedlichen Interpretationen der schwierig zu deu-
tenden Ortsnamen (III S.A 4824512).

Diese beeindruckende Zusammenstellung aller
Schriftquellen zu den Parthern ermA9glicht dem Leser
erstmals einen umfassenden und kompakten Aberblick
zu den vielfAdltigen Zeugnissen und Aberlieferungs-
traditionen; dabei werden durch die gelungenen Ein-
leitungen der sich durch philologische Kompetenz und
inhaltlichen Sachverstand auszeichnenden Autoren auch
auf den ersten Blick schwer verstAondliche orientalische
Texte sehr gut zugAonglich. Der EinfA%hrungsband bie-
tet zudem einen alle Aspekte erAqrternden Einstieg in
Strukturen und Kultur des Arsakidenreiches. Die Quel-
lensammlung stellt damit eine exzellente Basis fA%r wei-
tere Forschungen dar und wird hoffentlich auch in der
Lehre umfassende Anwendung finden, baut sie doch
die Schranken, die manche Althistoriker bislang von
der Verwendung orientalischer Zeugnisse abhielt, auf
hervorragende Weise ab. Sie wird so zweifellos einen
wichtigen Beitrag leisten, die &Randkultura der Parther
stAarker in das Blickfeld der althistorischen Forschung
zu rA¥cken und sie nicht mehr nur aus der hellenisti-
schen und rAqmischen Perspektive zu betrachten.
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