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d: Heller-Roazen: Der Feind aller

Eine im Juni 2010 vorgestellte Studie des Deutschen
Instituts fÃ¼r Wirtschaftsforschung kam zu dem Ergeb-
nis, dass der Kampf gegen die Piraterie vor der KÃ¼ste
Somalias geringe Erfolgsaussichten habe, weil an diesem
GeschÃ¤ft zu viele Beteiligte ein vitales Interesse zeigen.
Das fÃ¼r gelÃ¶st erklÃ¤rte Problem der SeerÃ¤uberei
hat sich demnach keineswegs erledigt, sondern liegt mit
einer neuen Dringlichkeit vor. Die Tatsache, dass die tot
geglaubte Figur des Piraten erneut aktuell ist, wirft Fra-
gen auf. Einige davon bilden den Ausgangspunkt fÃ¼r
Ãberlegungen in Daniel Heller-Roazens Untersuchung,
die er als eine Genealogie der Idee, dass der Pirat ein
âFeind allerâ sei, versteht.

Er gibt einleitend an, die verschiedenen rechtlichen,
politischen und philosophischen Bedingungen bestim-
men zu wollen, die zur Entwicklung dieser Idee beitru-
gen. Wenig Ã¼berraschend ist der Umstand, dass sei-
ne Herangehensweise an die Giorgio Agambens erin-
nert â schlieÃlich Ã¼bersetzte der vergleichende Litera-
turwissenschaft lehrende Heller-Roazen dessen BÃ¼cher
ins Englische. In seiner ersten auf Deutsch vorliegen-
den Publikation befasste er sich weder mit politischen

noch rechtsphilosophischen Fragen, sondern reflektierte
Ã¼ber das Vergessen der Sprache Daniel Heller-Roazen,
Echolalien. Ãber das Vergessen der Sprache, Frankfurt
am Main 2008. , um sich nun im zweiten, ins Deutsche
Ã¼bertragenen Buch dem âPirat als Paradigmaâ zuzu-
wenden.

Den Ausgangspunkt hierfÃ¼r bildet die ins Para-
doxe abgleitende Formulierung Ciceros, dass der Pirat
als âgemeinsamer Feind allerâ (communis hostis omni-
um) Marcus Tullius Cicero, De officiis. Vom pflichtge-
mÃ¤Ãen Handeln, Stuttgart 2007, III. Buch, 107. kein
Teil der â vom rÃ¶mischen Denker eigentlich als âuner-
messlichâ beschriebenen â Gemeinschaft des Menschen-
geschlechts sei. Denn, obwohl der Pirat als sprach- und
vernunftfÃ¤hig anerkannt werde, befinde er sich jenseits
aller Grenzen der Pflicht, da mit ihm weder Treuever-
hÃ¤ltnis noch Einbindung durch Eid mÃ¶glich seien.
Bevor Heller-Roazen die nicht widerspruchsfreien Ur-
sprÃ¼nge des Piratenwesens â vor allem begrifflich â be-
leuchtet, befasst er sich mit dessen zeitgenÃ¶ssischem
Comeback. Wie er anschlieÃend zeigt, ist in der Anti-
ke das VerhÃ¤ltnis von politisch-etablierter Macht zur
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SeerÃ¤uberei keinesfalls kohÃ¤rent, wie das Institut der
sanktionierten Kaperei verdeutlicht. In dieser Epoche
verbleibend, befasst er sich im nÃ¤chsten Schrittmit dem
juridischen Status des flieÃenden Wassers, wobei er die
Grenze zwischen Land und Meer als eine Art Schwelle
herausarbeitet, die den Ãbergang von einem Rechtsbe-
reich in einen anderen markiert. Wie der Autor feststellt,
folgen daraus einige rechtliche Fragen bezÃ¼glich des-
sen, was auf See transportiert wird (GegenstÃ¤nde, Men-
schen). Die begriffliche Differenzierung zwischen illegi-
timem PlÃ¼ndern und legitimem Raub auf See, trotz des
vollkommenen Bewusstseins dieser Unterscheidung, bil-
det sich erst relativ spÃ¤t auf der Basis einer fÃ¶rmlichen
Befugnis zum Kapern durch eine souverÃ¤ne Macht aus.
Daran anknÃ¼pfend zeichnet Heller-Roazen den zwie-
lichtigen Einsatz solch einer Sanktionierung durch eta-
blierte Machthaber sowie die schrittweise Abschaffung
dieser Art von Legitimierung nach.

Als nÃ¤chstes erÃ¶rtert er die verschiedenen Bedeu-
tungen der Bezeichnung âFeindâ und die entsprechen-
den rechtlichen Einordnungen, wobei der Autor auch
hier auf die entscheidende Wirkung souverÃ¤ner Macht
stÃ¶Ãt, welche Ã¼ber die Unterscheidung zwischen ei-
nem anerkannten Feind und einem Banditen bestimmt.
AnschlieÃend werden die Diskussion bezÃ¼glich der
strittigen Rechtsfrage nach der Hoheit Ã¼ber Meere und
die juridische Theorie der Schiffe und Prinzipien der
rechtlichen ZustÃ¤ndigkeit auf See nachgezeichnet, ge-
folgt von einem Exkurs Ã¼ber den Einsatz von Untersee-
boten und die daraus erwachsenden Auswirkungen auf
das Kriegsrecht.

Dass âMenschheitâ erst allmÃ¤hlich zu einem ent-
scheidenden Begriff des VÃ¶lkerrechts geworden und so-
mit historisch gesehen keine SelbstverstÃ¤ndlichkeit ist,
wird von Heller-Roazen anschaulich dargestellt, bevor er
sich mit Carl Schmitts Versuch auseinandersetzt, der sich
bemÃ¼ht â vom âvÃ¶lkerrechtlichen Gegensatz vom
Land und Meerâ ausgehend â, den Partisanen mit dessen
âtellurisch-terranem Charakterâ Carl Schmitt, Theorie
des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Po-
litischen, 4. Aufl. Berlin 1995, S.Â 17. vom Piraten zu tren-
nen. Dem gegenÃ¼ber versucht der Autor â unter ande-
remmit dem Verweis auf Luftpiraterie â darzulegen, dass
der zeitgenÃ¶ssische Pirat nicht mehr durch den mari-
timen Handlungsraum definiert wird. GegenwÃ¤rtig sei
vielmehr der Pirat derjenige, durch den ein Gebiet zum
Bereich der Piraterie erklÃ¤rt wird. Dieses Postulat, der
Aktionsraum des Piraten sei mithin strukturell autonom,
stellt einen eigentÃ¼mlichen Bruch in Heller-Roazens
historischen AusfÃ¼hrungen dar. Die abschlieÃende,

reichlich erzwungene Kant-Interpretation, welche den
KÃ¶nigsberger Philosophen zum Apologeten eines ewi-
gen Krieges âim Namen des unmÃ¶glichen Friedensâ
(S.Â 248) erklÃ¤rt, wirkt ebenfalls wenig Ã¼berzeugend,
zumal hiermit das Buch recht abrupt endet.

Heller-Roazen hat ein gelehrtes und materialrei-
ches Buch geschrieben. Seine, vom Piraten als rechtli-
che Konstruktion ausgehende, Kompilation Ã¼berzeugt
insbesondere beim Aufzeigen des Kunstgriffes sou-
verÃ¤ner Macht, welche die Adressaten der eige-
nen RechtsÃ¼berschreitung exkludiert, um potentielle,
auÃerrechtliche Ãbergriffe zu legitimieren. Seine Be-
handlung des Piraten als Protagonisten des Ausnah-
mezustandes, als Paradigma oder sogar SchlÃ¼sselfigur
fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis des Politischen, wirkt jedoch
Ã¼berzogen und deutet auf die Verengung seiner
Perspektive hin, bedingt durch die Einseitigkeit der
leitenden These. Dadurch werden geopolitische und
Ã¶konomische ZusammenhÃ¤nge als notwendige Er-
klÃ¤rungsvariablen ausgeblendet. Ohne sie kann es aber
nur ein sehr eingeschrÃ¤nktes VerstÃ¤ndnis fÃ¼r bei-
spielsweise Piraterie vor dem Horn von Afrika geben.
DarÃ¼ber hinaus ist es ein wenig verwunderlich, dass in
Heller-Roazens ansonsten sehr ausfÃ¼hrlichem Litera-
turverzeichnis der 2005 erschienene Aufsatz âThe Dread
Pirate Bin Ladenâ von Douglas R. Burgess Jr. Douglas R.
Jr. Burgess, The Dread Pirate Bin Laden. How thinking of
terrorists as pirates can help win the war on terror, in:
Legal Affairs, Juli-August (2005).

(05.10.2010) fehlt. Denn Burgess geht in seinem Es-
say nicht nur von der anfangs erwÃ¤hnten Formulierung
Ciceros aus, sondern betont unter anderem die Korrela-
tion zwischen Pirat und Terrorist: âWith their vengeful
practices, pirates were the first and perhaps only histori-
cal precedent for the terrorist cellâ Ebd. . Hierauf deutet
Heller-Roazen in seinen AusfÃ¼hrungen ebenfalls hin.
Vieles von dem, das Burgess behandelt, findet sich in
âDer Feind allerâ wieder, jedoch ohne jeden Hinweis auf
den amerikanischen Juristen, der nicht nur ein Jahr vor
Heller-Roazens Publikation in der New York Times Pi-
raterie mit Terrorismus verglichen hatte Douglas R. Jr.
Burgess, Piracy is Terrorism, in: The New York Times,
5.12.2008, S. A 33.

(05.10.2010) , sondern auch ein Buch Ã¼ber
SeerÃ¤uberei verfasste. Douglas R. Jr. Burgess, The Pira-
tesâ Pact. The Secret Alliances Between Historyâs Most
Notorious Buccaneers and Colonial America. New York
u.a. 2009.

Trotz solcher Unklarheiten bzw. MÃ¤ngel lohnt es
sich, Heller-Roazens flÃ¼ssig geschriebenes Buch zu le-
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sen. Vor allem wegen der darin enthaltenden Warnung,
dass bei einer Konfrontation mit Piraten stets die Gefahr
droht, diesen gleich zu werden, oder mit Friedrich Nietz-
sche gesprochen: âWer mit Ungeheuern kÃ¤mpft, mag
zusehen, dass er nicht dabei zum Ungeheuer wird. Und

wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der Ab-
grund auch in dich hineinâ. Friedrich Nietzsche, Jenseits
von Gut und BÃ¶se. Vorspiel einer Philosophie der Zu-
kunft, 10. Aufl. MÃ¼nchen 1999, S.Â 98.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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