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Research Approaches to Former Soviet States: A Practical Introduction

Die Recherche in postsowjetischen â vor allem russi-
schen â Archiven gestaltet sich fÃ¼r Forscher/innen aus
dem Westen oft als ein Abenteuer fÃ¼r sich. Undurch-
schaubare Regeln und Hierarchien, eine nicht immer
arbeitsfreundliche Umgebung, launige Archivmitarbei-
ter/innen, zudem eine Deklassifizierungspolitik ehemals
geheimer Dokumente, die trotz gegenlÃ¤ufiger Tenden-
zen oft die ZÃ¼ge einer Reklassifizierung trÃ¤gt und
den ÃffnungsbemÃ¼hungen der 1990er-Jahre zuwider-
lÃ¤uft â all das lÃ¤sst die ersten Archivreisen gerade
fÃ¼r Doktorand/innen zu einem Sprung ins kalteWasser
werden. FÃ¼r ein Ã¤uÃerst negatives Fazit der Archiv-
politik der letzten Jahre siehe: Markus Wehner, Geschei-
terte Revolution. In Russlands Archiven gehen die Uhren
rÃ¼ckwÃ¤rts, in: Jahrbuch fÃ¼r Historische Kommunis-
musforschung (2009), S.Â 377-390. FÃ¼r ein differenzier-
teres Bild, das die Dynamiken der Provinzarchivemit ein-
bezieht, siehe: SÃ¶ren Urbansky, Auf in die Provinz! Re-
cherchen in Russlands Regionalarchiven, in: Osteuropa
59 (2009), 11, S.Â 121-130. Dennoch lohnt die MÃ¼he zu-
meist, denn gerade durch die jahrzehntelange Verschlos-
senheit sowjetischer Archive kann die Arbeit mit weitge-
hend âunberÃ¼hrtenâ ArchivbestÃ¤nden Erfolgserleb-
nisse auslÃ¶sen, auch wenn der âArchiv-Goldrauschâ
der frÃ¼hen 1990er-Jahre einer nÃ¼chternen Herange-
hensweise gewichen zu sein scheint. Um beide Seiten
der Archivrecherche im postsowjetischen Raum â Hin-
dernisse und Erfolge, MÃ¼hsal und EntdeckerglÃ¼ck â
zu thematisieren und entsprechende Erfahrungen auszu-
tauschen, hatte eine Gruppe britischer Doktorand/innen

einen praktisch ausgerichteten Workshop initiiert.

In den VortrÃ¤gen wurden laufende und abge-
schlossene Forschungen (zumeist Promotionsprojekte)
prÃ¤sentiert, die jeweils exemplarisch fÃ¼r eine be-
stimmte Quellengattung oder eine bestimmte Archiv-
gruppe stehen. WÃ¤hrend die Fachdiskussion um die
postsowjetische âArchivrevolutionâ zumeist Aspekte der
Quellenkritik in den Vordergrund stellt, also âArbeit
mit/an den Archivenâ im Sinne wissenschaftlicher Text-
produktion, Siehe die Themenausgabe der JahrbÃ¼cher
fÃ¼r Geschichte Osteuropas 51 (2003), 1, sowie die
Mehrzahl der BeitrÃ¤ge in: Stefan Creuzberger / Rainer
Lindner (Hrsg.), Russische Archive und Geschichtswis-
senschaft. Rechtsgrundlagen. Arbeitsbedingungen. For-
schungsperspektiven, Frankfurt am Main 2003. wurden
auf der Tagung vor allem praktische Fragen der Arbeit in
den Archiven verhandelt: ZugÃ¤nge, Arbeitsbedingun-
gen, Planungs- und Recherchestrategien.

Im ersten Panel ging es darum, Quellenarbeit zu
bestimmten Epochen anhand von Forschungsprojek-
ten exemplarisch vorzustellen. CLARE GRIFFIN (Lon-
don) stellte exemplarisch fÃ¼r vorrevolutionÃ¤re Quel-
len ihre Forschungen zur russischen Hofmedizin des
17. Jahrhunderts vor und thematisierte vor allem die
praktischen Probleme, die der Forschungsgegenstand
vor ihr aufgeworfen hatte, wie etwa das Entziffern
von frÃ¼hneuzeitlichen Handschriften oder die Odys-
see durch Russlands Bibliotheken. Sie zeigte ebenfalls
auf, wie stark die Beschaffenheit von Archiven und ih-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

ren Findmitteln Einfluss auf Umfang und Schwerpunkt-
setzung von Forschungsprojekten haben kann. Der Vor-
trag von ANDY WILLIMOTT (Norwich) hatte die Ar-
beit mit frÃ¼hsowjetischen Quellen zum Thema. Willi-
mott betonte die zentrale Bedeutung der Ãffnung ehe-
mals sowjetischer Archive fÃ¼r die Sozialgeschichte der
Revolutionen 1917 und des BÃ¼rgerkriegs. Allerdings
zeigte er am Beispiel seiner Forschungen zu âexperi-
mentellen Lebensweisenâ in der frÃ¼hen Sowjetunion,
dass Archivmaterialien gegenÃ¼ber anderen Quellen-
arten oft Ã¼berbewertet werden: Da sowjetische Ar-
chivalien zu einem groÃen Teil Ãberlieferungen zuneh-
mend bÃ¼rokratischer Institutionen darstellten, spieglen
sich viele Themen in ihnen nur peripher oder gar nicht
wider. Einen Ausweg stelle entweder das Ausweichen
auf provinzielle BestÃ¤nde dar, oder die Hinzuziehung
anderer, nicht-archivischer Quellenarten. So seien etwa
frÃ¼hsowjetische Zeitungen und Zeitschriften âarchives
themselvesâ, in denen sich viele, in Partei- und Staatsar-
chiven nicht Ã¼berlieferte, Aspekte wiederfÃ¤nden.

JONATHAN WATERLOW (Oxford) problematisierte
die Arbeit mit Quellen der Stalin-Ãra am Beispiel seines
in vielerlei Hinsicht auÃergewÃ¶hnlichenDissertations-
projektes zum Humor und seinen sozialen Funktionen in
der Sowjetunion der 1930er-Jahre. HierfÃ¼r wertet Wa-
terlow vor allem polizeiliche und gerichtliche Akten aus.
Neben Interpretationsfragen (wenn man etwa Humor als
Mittel zur Formierung von trust groups betrachtete, las-
se sich dies schlecht anhand von Archivquellen nach-
vollziehen, denn wenn eine trust group funktioniert ha-
be, fÃ¤nde entsprechender Humor natÃ¼rlich nicht sei-
nen Weg in das staatliche GedÃ¤chtnis) werfe ein der-
artiges Thema gerade in Russland, wo die wissenschaft-
lichen Institutionen weitgehend an âklassischereâ For-
schungsfragen gewohnt sind, auch praktische Probleme
auf. Um inadÃ¤quate Reaktionen seitens verantwortli-
cher Archivmitarbeiter/innen (âEs hat keinen Humor in
den 1930er-Jahren gegeben!â; âKennen Sie schon diesen
Witz?â) vorzubeugen, habe Waterlow fiktive âkonven-
tionellereâ Forschungsfragen anfÃ¼hren mÃ¼ssen, um
entsprechend seines Vortragsmottos âWorking around
the archivesâ Ã¼ber einen derartigen Umweg Einsicht
in relevante Archivmaterialien zu erhalten. Ãhnliches
berichtete in der anschlieÃenden Diskussion Dan Hea-
ley, der seine Forschungen zur HomosexualitÃ¤t in der
frÃ¼hen Sowjetunion angesichts des weitgehend homo-
phoben Klimas in der russischen Gesellschaft mithilfe
vergleichbarer Strategien betreiben musste.

Als Beispiel fÃ¼r die Arbeit mit sowjetischenQuellen
der 1950er- und 1960er-Jahre stellte schlieÃlich ALES-

SANDRO IANDOLO (Oxford) seine Forschungen zur so-
wjetischen Westafrika-Politik vor. FÃ¼r die Nachkriegs-
zeit bereite eine restriktive Archivpolitik der Forschung
nach wie vor Probleme, doch selbst das in diesem Sin-
ne berÃ¼chtigte Historische Archiv des AuÃenministe-
riums (AVP RF) erweise sich, so Iandolo, als fruchtbare
ArbeitsstÃ¤tte, wenn man wisse, wo und wie man zu re-
cherchieren habe.

In den weiteren Panels wurden Forschungsprojek-
te im Bereich der Intellectual History, der Kunst- und
Literaturgeschichte und anderen Disziplinen vorgestellt,
die auf Quellenarbeit im postsowjetischen Raum aufbau-
en. So prÃ¤sentierte CLAIRE KNIGHT (Cambridge) ihre
Forschungen zur sowjetischen Filmindustrie der Nach-
kriegsdekade (1945-1953). WÃ¤hrend die sowjetischen
Nachkriegsjahre von Apathie, KriminalitÃ¤t und Hun-
ger geprÃ¤gt gewesen seien, stellten die wenigen Filme,
die in dieser Zeit produziert wurden, eine ânever-ending
slideshow of abundanceâ dar. Knights Recherchen kon-
zentrieren sich vor allem auf die zentralen russischen
Archive und den Staatlichen Filmfonds (Gosfilâmfond),
doch appellierte sie dafÃ¼r, stets auch die in den zahlrei-
chen russischen Editionen verÃ¶ffentlichen Quellen zu
berÃ¼cksichtigen.

Mehrere VortrÃ¤ge widmeten sich den Interdepen-
denzen zwischen Kulturkonsum und Kulturproduktion
in der Sowjetunion. So befasste sich POLLY JONES (Lon-
don) mit dem sowjetischen Schriftsteller Konstantin Si-
monov und seinen Leser/innen. Simonov (1915-1979), an-
gesehener Schriftsteller und spÃ¤terer BefÃ¼rworter der
Entstalinisierung, erlangte mit seinen Romanen zum 2.
Weltkrieg eine groÃe PopularitÃ¤t, die zu einer Flut an
Zuschriften fÃ¼hrte. Diese Briefe, zum groÃen Teil von
Kriegsveteranen, aber auch von anderen Leser/innen,
Kritiker/innen und Verehrer/innen stammte, seien von
Simonov gewissenhaft ausgewertet und oft auch be-
antwortet worden. Jones wertete diese Kommunika-
tion, die im Nachlass des Schriftstellers Ã¼berliefert
ist, aus, um Aufschluss Ã¼ber Erinnerungs- und Ver-
drÃ¤ngungsdiskurse der Nachkriegsjahrzehnte zu ge-
winnen.

Die Projekt- und QuellenprÃ¤sentationen wurden
umrahmt und ergÃ¤nzt durch mehrere Keynotes und
Exkurse. TIMOTHY BLAUVELT (Tbilisi), Politikwissen-
schaftler und Mitarbeiter des American Council in der
georgischen Hauptstadt, prÃ¤sentierte einen Ãberblick
Ã¼ber die zentralen georgischen Archive und die ent-
sprechenden Zugangs- und Recherchebedingungen. Da-
bei stellte sich die Lage in Georgien teilweise diametral
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entgegengesetzt zu der in Russland dar. So dÃ¼rfe man
in manchen Archiven legal und kostenfrei fotografie-
ren, und das ehemalige KGB-Archiv sei dank des Einsat-
zes von ehemaligen KGB-Offizieren offen zugÃ¤nglich.
Die Situation unmittelbar nach dem Fall der Sowjetuni-
on sei allerdings fÃ¼r die georgische Archivlandschaft
um Einiges prekÃ¤rer gewesen als fÃ¼r die russische:
WÃ¤hrend der bÃ¼rgerkriegsartigen ZustÃ¤nde 1991-
1992 wurden viele Archivalien und Findmittel zerstÃ¶rt,
und das ehemalige Parteiarchiv konnte nur dank des Ein-
satzes einer Gruppe junger Forscher/innen vor einer Ent-
sorgung bewahrt werden. Nicht zuletzt mit dem Hinweis
auf die berÃ¼hmte georgische KÃ¼che, was bei den An-
wesenden fÃ¼r groÃe Erheiterung sorgte, warb Blauvelt
schlieÃlich fÃ¼r Forschungsaufenthalte in georgischen
Einrichtungen.

Des Weiteren gab CATHERINE MERRYDALE (Lon-
don), eine Pionierin der russlandbezogenen Oral Histo-
ry, einen Einblick in ihre Ã¼ber zwanzigjÃ¤hrige For-
schungspraxis. Sie wies auf die UnzulÃ¤nglichkeiten der
westlichen Trauma-Theorien im Bezug auf dem individu-
ellen Umgangmit Kriegs- und Terrorerlebnissen im post-
sowjetischen Russland, und appellierte an die neue Ge-
neration, weniger zu âÃ¼bersetzenâ, sondern stattdessen
mehr âzuzuhÃ¶renâ. Ihren Vortrag reicherte Merryda-
le mit hilfreichen RatschlÃ¤gen zum Umgang mit Zeit-
zeugen, etwa zur Herstellung einer vertrauenerwecken-
den GesprÃ¤chssituation. Ihre PrÃ¤sentation erzeugte
im Anschluss eine lebhafte Diskussion, in der unter-
schiedliche Vorstellungen und Arbeitsweisen der Oral
History zutage kamen.

Ebenfalls groÃen Diskussionsbedarf brachte die Key-
note von CATRIONA KELLY (Oxford) mit sich. Die His-
torikerin, die mehrere zentrale Studien zu russischer Kul-
tur und sowjetischer Kindheit verfasst hat, setzte sich
sichtbar emotionalisiert mit den MissverstÃ¤ndnissen
und Problemen auseinander, die in der Kommunikati-
on mit den russischen Forschungsinstitutionen auftre-
ten kÃ¶nnen. Ihre pessimistische Sicht auf den Dialog
mit der russischen Wissenschaftswelt stieÃ nicht bei al-
lenAnwesenden auf Zustimmung: In der anschlieÃenden
Diskussion wurde an die Entdeckerfreude appelliert, die
stÃ¤rker wiege als alle Kommunikationsprobleme.

Kellys Beitrag stand jedoch stellvertretend fÃ¼r ei-
nen Schwachpunkt des Workshops: In vielen BeitrÃ¤gen
wurden die Akteure der russischen historiographischen
und archivalischen Landschaft als das tendenziell feindli-
che âAndereâ konstruiert, etwa in Gestalt Ã¼bellauniger
Archivar/innen, die es zu umgehen gelte, oder Histo-

riker/innen sowjetischer Provenienz, deren Werke bes-
tenfalls als Quellensteinbruch taugen wÃ¼rden. Dabei
wÃ¤re es eine wirkliche Bereicherung gewesen, einige
Vertreter/innen einer neuen Generation russischer His-
toriker vortragen zu hÃ¶ren, die zumindest Letzteres wi-
derlegen kÃ¶nnten.

Eine Ã¤uÃerst kommunikative AtmosphÃ¤re zeich-
nete denWorkshop aus. In den zahlreichen Pausen konn-
ten Erfahrungen ausgetauscht und Kontakte geknÃ¼pft
werden, und am Ende der Veranstaltung wurden an ei-
nem Runden Tisch handfeste Probleme der Forschun-
gen im postsowjetischen Raum besprochen, wie etwa Vi-
sumsfragen, Probleme der Reisemittel und der richtigen
Planung. Alle Teilnehmer/innen (allen voran â jedoch
nicht nur â diejenigen, die ihren ersten Archivaufenthalt
planten) konnten zweifellos wichtige Erkenntnisse, Er-
fahrungen, Kontakte und Informationenmit auf denWeg
nehmen. Der gesamte Workshop strahlte einen Enthusi-
asmus aus, der einmal mehr den Beweis dafÃ¼r erbrach-
te, dass die âArchivrevolutionâ keineswegs spurlos ver-
hallt ist.

KonferenzÃ¼bersicht:

Panel I â Overview Panel

Clare Griffin (London): Using Manuscripts to Rese-
arch Russian History -The Case of 17th Century Medical
Texts.

AndyWillimott (Norwich): Researching Soviet Social
History in the 1920s.

JonWaterlow (Oxford): âBut there was no humour in
the 1930s!â - Researching Around the System.

Alessandro Iandolo (Oxford): Using 1950s-1960s
Sources: the Case of Soviet Policy in West Africa.

Panel II - Racial and Medical Histories
(Chair: Jon Waterlow)

Daniel Beer (London): The Human Sciences in Revo-
lutionary Russia: Using Specialist and âThickâ Journals.

Simon Pawley (London): More âHistory from the Si-
deâ: Researching Social History of Medicine of the Late
Imperial and Early Soviet Era.

Keynote
Catriona Kelly (Oxford): Keynote

Panel III - Music, Visual Art & Film
(Chair: Andy Willimott)
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Claire Knight (Cambridge): Silence in the Archives.

JoshuaWalden (Oxford): Sonic Sources and the Study
of BÃ©la BartÃ³kâs âRomanian Folk Dancesâ.

J.J. Gurga (London): Whose voice is it anyway? Film
Dubbing in the Soviet Republics.

Seth Graham (London): A Russianistâs Adventures in
Central Asian Cinema.

Panel IV â Memory
(Chair: Robert Gildea)

Catherine Merridale (London): Listening for Twenty
Years.

Alexandra Wachter (London): Insecurities, Indoctri-
nation and Release: Chances and Challenges in Using Ey-
ewitness Accounts from the Former Soviet Union. [fiel
aus]

Polly Jones (London): Myth, Memory, Fandom: Kon-
stantin Simonov and his Readers in the 1950s and 1960s.

Timothy Blauvelt (Tbilisi): Special Talk: Working
with Archives and Libraries in Georgia.

Panel V - Reading Between the Lines: Beyond the Text
of Printed Sources

(Chair: David Priestland)

Samantha Sherry (Edinburgh): The Elusive Censor:
The Difficulties of Researching Soviet Censorship.

Simon Huxtable (London): Newspapers Beyond Text:
Mapping Komsomolâskaya pravda, 1950-1964.

Alex Titov (London): Research in Private vs. Insti-
tutional Archives: Difference in Approaches, Unity of
Aims.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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