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C. Cornelifien (Hrsg.): Geschichtswissenschaft in der Demokratie

In dem von Christoph CorneliAen herausgegebe-
nen Sammelband sollen am Beispiel der Biographie des
DAYsseldorfer Historikers Wolfgang J. Mommsen (1930-
2004) Entwicklungen und Tendenzen der westdeut-
schen Geschichtswissenschaft in den 1970er- und 1980er-
Jahren analysiert werden. Die Aufsatzsammlung beruht
im Wesentlichen auf BeitrAagen von SchA%lerinnen und
SchA%lern Mommsens, aber auch Kolleginnen und Kol-
legen kommen zu Wort. Vgl. den Tagungsbricht von Sil-
ke Fehlemann und Anna Lienau: Tagungsbericht Ge-
schichtswissenschaft im Geist der Demokratie. Wolfgang
J. Mommsen und seine Generation. Tagung zur Erinne-
rung an Wolfgang J. Mommsen (1930-2004). 29.10.2010-
30.10.2010, Marbach, in: H-Soz-u-Kult, 28.02.2011, Aus-
gehend von der Frage der generationellen PrAogung soll
Mommsens wissenschaftliches Lebenswerk im Kontext
der Werke seiner Generationsgenossen und vor dem Hin-
tergrund der vielfAxltigen geschichtspolitischen Para-
digmenwechsel jener Zeit beleuchtet werden. Die Leit-
frage lautet, ob Mommsen ein typischer ReprAnsentant
seiner Generation war. Um es vorwegzunehmen: Die
meisten der 20 Autoren kommen zu dem durchaus
AYberraschenden Ergebnis, dass er sowohl in den Kon-
troversen der Historikerzunft als auch in seiner Ge-
schichtsschreibung eine Amittlere Positiona vertreten ha-
be.

Mommsen, politisch sozial-liberal, methodisch
der Historischen Sozialwissenschaft verbunden, be-
schAuftigte sich mit vielen Themen; Schwerpunkte wa-
ren das Werk Max Webers, die Geschichte des Deutschen

Kaiserreichs, der westliche Imperialismus und der Ers-
te Weltkrieg. Mommsen gehAqrte einer Generation an,
die vom Nationalsozialismus und der 4Deutschen Kata-
strophea nachhaltig geprAngt worden war. Aus dieser
Erfahrung erwuchs nach 1945 die Sorge um die Stabi-
litAot der westdeutschen Demokratie. In den 1950er-
und 1960er-Jahren akademisch sozialisiert, kamen die
Vertreter dieser Generation seit Mitte der 1960er-Jahre
in Amt und WA%rden. 1972 war die HAnlfte der Ordina-
rien des Faches Geschichte zwischen 32 und 44 Jahre alt.
Das aidealtypische Konstrukta des Bandes ist der von A.
Dirk Moses eingefA%hrte Begriff der 445 er-Generationa
A. Dirk Moses, German Intellectuals and the Nazi Past,
Cambridge 2007. fA%r die JahrgAonge 1922 bis 1932.
Wie problematisch dieser Generationenbegriff ist, er-
weist sich an diesem Band. Abgesehen von der Tatsache,
dass er die elementar unterschiedlichen Erfahrungen von
Frontsoldaten, Flakhelfern und Hitlerjungen unter dem
PrAogungs- und Erfahrungszusammenhang Krieg subsu-
miert, bleibt er in hohem MaAe unspezifisch, da seine Er-
klAarungskraft nicht A%ber das generationenprAngende
und generationenbildende Moment hinausgeht.

Wer unter den westdeutschen Zeithistorikern
gehAqrt der 45er-Generation an? Christof Dipper und
Christoph CorneliAen sprechen in ihren BeitrAagen von
jeweils 15 Historikern aus dem arechten bzw. linken
Lagera. Da der Begriff der 454er-Generation gewisser-
maAen als theoretisches RA%ckgrat des Bandes fun-
giert, wAure es sinnvoll gewesen, die dreiAig Namen in
der Einleitung, zumindest in einer FuAnote, zu nennen.
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Stellvertretend seien hier nur einige ReprAnsentanten
erwAnohnt: Martin Broszat (1926), Helga Grebing (1930),
Andreas Hillgruber (1925), Thomas Nipperdey (1927) und
Hans-Ulrich Wehler (1931).

Diese Generation war 4 so CorneliAen in seinem ein-
leitenden Aufsatz 4 extrem politisiert und habe sich nicht
gescheut, Wissenschaft und politisches Engagement mit-
einander zu verbinden und medial zu vertreten. Cha-
rakteristisch sei ferner die Abwendung vom Historis-
mus und die Hinwendung zu einer methodologisch und
theoretisch fundierten Geschichtswissenschaft gewesen.
Die analytisch argumentierende Darstellung sollte die
historische GroAerzAshlung ersetzen. Erst mit den ge-
schichtswissenschaftlichen und politischen Kontrover-
sen der 1960er-Jahre habe sich dann das GefA%hl ei-
ner generationellen Verbundenheit eingestellt. 1959 er-
schien Mommsens Werk aMax Weber und die deutsche
Politik 1890-19204, 1961 Fritz Fischers AGriff nach der
Weltmachta. Fischer gab darin dem Deutschen Reich
die Hauptverantwortung fA%r den Ausbruch des Ersten
Weltkriegs, Mommsen 4 damals noch keine dreiAig Jah-
re alt 4 holte einen SAculenheiligen der deutschen Geis-
tesgeschichte vom Sockel, als er feststellte, adaA Webers
Lehre von der charismatischen FA%hrerschaft [4!] ihren
Teil dazu beigetragen hat, das deutsche Volk zur Akkla-
mation eines FA%hrers, und insofern auch Adolf Hit-
lers, innerlich willig zu machena. Carl Schmitt nannte
er einen Agelehrigen SchA%ler Max Webersa. Dirk Bla-
sius, der die Rezeptionsgeschichte dieser afuriosen Dis-
sertationa schildert, zeigt auf, wie Schmitt die Disserta-
tion Mommsens geschickt fAY%r seine eigene Entlastung
nutzte: aSchmitt hat sich die Gelegenheit zur Selbststi-
lisierung, die ihm Mommsens Weber-Buch verschaffte,
nicht entgehen lassen.d Hans-Ulrich Wehler behaupte-
te in seinem Nekrolog Hans-Ulrich Wehler, Wolfgang J.
Mommsen 1930-2004, in: Geschichte und Gesellschaft 31
(2005), S.A 135-143, hier S.A 138. , dass Mommsen We-
bers methodologisches und theoretisches Instrumentari-
um in seinem eigenen wissenschaftlichen Werk nie ange-
wandt habe. Blasius begrA%ndet dies mit den Anfeindun-
gen, denen Mommsen auf dem Heidelberger Soziologen-
tag von 1964 ausgesetzt war. Auch Gangolf HAYbinger
konstatiert eine aauffArllige Grundspannung zwischen
Geschichtstheorie und Geschichtsschreibungi, erklAort
dies aber nicht mit der umstrittenen Dissertation, son-
dern mit Mommsens prinzipieller Skepsis gegenAYber
dem statischen Prinzip makrotheoretischer Deutungs-
rahmen. Der PrAY%fstein sei fA%r Mommsen immer das
vorgelegte Werk und nicht das theoretische Programm
gewesen. Dass er diesen Anspruch auch an sich selbst

stellte, belegt sein A%ber 500 Titel umfassendes Schrif-
tenverzeichnis im Anhang des Bandes.

Bildete sich unter den 45’ern in den 1960er-Jahren
ein Gruppenbewusstsein, so war es nur von kurzer Dau-
er. Die Studentenunruhen teilten die Historiker rasch in
verschiedene politische Lager. Diese Lagerbildung wur-
de durch die unterschiedliche Bewertung des Kaiser-
reichs, ausgel AYst durch Wehlers 1973 erschienenes Kai-
serreichbuch, noch verstAarkt. Die Ausrufung der Histo-
rischen Sozialwissenschaft (Wehler) und das PlAadoyer
fA%r einen entmythologisierten Historismus (Nipper-
dey) lieAen sich nur schwerlich miteinander vereinba-
ren. Friedrich Lenger erklAnrt die von der Historischen
Sozialwissenschaft ausgehende Faszinationskraft mit ih-
rem Versprechen, die GesamtzusammenhAznge darzu-
stellen und mithilfe einer rigorosen Vergangenheitskri-
tik die KontinuitAsten zwischen Kaiserreich und Natio-
nalsozialismus aufzuzeigen. In der Afffentlichen Wahr-
nehmung kam es zur Trennung zwischen den metho-
disch progressiven Sozialhistorikern und den sowohl po-
litisch als auch methodisch eher konservativen MilitAor-
und Politikhistorikern. Jost DA%lffer und Stig FAqrster
zufolge waren es jedoch gerade die Vertreter der letz-
teren Gruppe, Forscher wie Andreas Hillgruber oder
Manfred Messerschmidt, die sich schon in den 50’er
Jahren dem Zweiten Weltkrieg und auch seinen ver-
brecherischen Dimensionen zuwandten. Sie hAatten die
MilitAorgeschichtsschreibung methodisch erweitert und
modernisiert. So verAffentlichte Messerschmidt bereits
1969 a 26 Jahre vor der ersten Wehrmachtsausstellung
4 eine Studie Alber die mehr oder weniger freiwilli-
ge Indoktrination der Wehrmacht mit nationalsozialisti-
schem Gedankengut. WAchrend Mommsens VerhAxltnis
zu allem MilitAarischen von instinktiver Abneigung ge-
prAngt gewesen sei, habe Wehler mit der Wiederentde-
ckung und Edition der Schriften Eckart Kehrs den Weg zu
einer neuen, sozialhistorisch ausgerichteten Politik- bzw.
MilitAargeschichte geebnet.

Roger Chickering hebt hervor, dass die auffallende
thematische PrAnferenz der 454er fA%r das Kaiserreich
a bis 1960 hatten nur acht Prozent der Dissertationen das
aDritte Reicha zum Gegenstand 4 zum einen mit den In-
teressen der Lehrer und zum anderen mit der Ausweitung
der Zeitgeschichte von 1917 nach 1871 zu erklAoren ist.
Holger Afflerbach beantwortet die Frage, ob es Momm-
sen gelungen sei, seinem eigenen Anspruch gerecht zu
werden und die Geschichte der AuAenpolitik in einen
gesellschaftlichen Bezugsrahmen einzubetten, mit einem
klaren Nein. Mommsen habe traditionell erzAchlte Di-
plomatiegeschichte geschrieben, der klassische auAen-
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politische Ablauf spiele in seinen Werken die Hauptrolle.
Er sei damit seinem eigenen Anspruch, die AuAenpolitik-
geschichtsschreibung zu erneuern, nicht gerecht gewor-
den. Doch sei gerade diese NichteinlAqsung ein Vorzug
seiner Arbeiten. BerA%cksichtigt man Mommsens um-
fangreiche Studien zur militaristischen wie imperialis-
tischen MentalitAat der deutschen Mittelschichten wie
Avberhaupt der Affentlichen Meinung sowie die Ak-
zentuierung struktureller Faktoren in seinen Monogra-
fien, dann hAotte man auch hier zu der in diesem Sam-
melband so hAoufig vertretenen These von der Amittleren
Positiona kommen kA9nnen. Auch in den Liberalismus-
debatten der 1970er-Jahre nahm Mommsen eine mittlere
Position ein, nArmlich die des dengagierten Beobachter-
si. Rita Aldenhoff-HAY,binger prAusentiert in ihrem Bei-
trag vier Liberalismus-Historiker der 45aer-Generation
und deren kontrAore Bewertung des VerhArltnisses der
liberalen Parteien zu Imperialismus und Krieg, Moderni-
sierung und bA%rgerlicher Gesellschaft sowie zu Kirche
und Religion.

Ab Mitte der 1970er-Jahre widmete Mommsen den
wohl grAqAten Teil seiner Schaffenskraft der Editi-
on der Werke Max Webers. Als Mitherausgeber edier-
te er elf BAunde. In ihrem Beitrag rekonstruieren Edith
Hanke, Gangolf HAYbinger und Wolfgang Schwent-
ker die nicht immer konfliktfreie Entstehungsphase der
Max Weber-Gesamtausgabe, die auch als ein interdiszi-
plinAsres Projekt der 454er-Generation zu sehen ist. Die
Initiative ging 1972 vom Soziologen Horst Baier (1933)
aus; der damalige bayerische Kultusminister Hans Mai-
er (1931) befA%rwortete und fAqrderte eine Edition; die
BAnnde werden im Auftrag der Kommission fA%r Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte der Bayerischen Akademie

der Wissenschaften herausgegeben, deren Vorsitzender
der Wirtschaftshistoriker Knut Borchardt (1929) ist. Ge-
schAnftsfAlhrender Herausgeber ist seit 1975 der Sozio-
loge M. Rainer Lepsius (1928). Die Autoren betonen, dass
die Edition weder die Antwort des Westens auf die Marx-
Engels-Gesamtausgabe (MEGA), noch ein Zeichen fA%r
eine konservative Tendenzwende in der Bundesrepublik
gewesen sei. Vielmehr hAatten neben der Einsicht in die
UnzulArnglichkeit bisheriger Teilausgaben auch wissen-
schaftspolitische ErwAagungen eine Rolle gespielt. 1984
erschien der von Mommsen herausgegebene Pilotband
aZur Politik im Weltkrieg.

Von Diktatur und Krieg geprAogt und zeitlebens mit
den Waffen des Historikers fA%r die Demokratie strei-
tend, war Wolfgang J. Mommsen ein durchaus typischer
Vertreter seiner Generation. In seiner Geschichtsschrei-
bung wAuhlte er den Mittelweg zwischen traditioneller
Politikgeschichte und einer gesellschaftlichen Struktur-
analyse, die sowohl wirtschafts- und sozialgeschichtli-
che als auch wissenschaftliche und kulturelle Prozesse
in den Blick nahm. Dass er auch anderen Forschungs-
ansAntzen offen gegenA¥berstand, belegt dieser unein-
geschrAonkt zu empfehlende Sammelband, der sich we-
gen des mitunter recht kritischen Blicks der SchA%ler auf
ihren Lehrer von den sonstigen BlumenstrAnuAen die-
ses Genres abhebt. WAY%nschenswert wAzre ein Einblick
in die geschichtstheoretischen Schriften Mommsens ge-
wesen. Da der Titel des Bandes aGeschichtswissenschaft
im Geist der Demokratiea ist, hAstte der Leser auch ger-
ne etwas Alber Mommsens Wirken als Vorsitzender des
Deutschen Historikerverbands in den fA%r die deutsche
Demokratie wichtigen Jahren von 1988 bis 1992 erfahren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Anne Munding. Review of Corneliflen, Christoph, Geschichtswissenschaft im Geist der Demokratie: Wolf-
gang J. Mommsen und seine Generation. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. March, 2011.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=32682

Copyright © 2011 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=32682
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

