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M. Martens: Implizites Wissen

In der deutschen Geschichtsdidaktik wird seit Jahr-
zehnten empirisch geforscht. AusfA%hrlicher Aberblick
bei Wolfgang Hasberg, Empirische Forschung in der Ge-
schichtsdidaktik. Nutzen und Nachteil fA%r den Ge-
schichtsunterricht, Neuried 2001. Die Disziplin hat den-
noch kein ausgeprAngtes empirisches Profil entwickelt.
Dies mag am SelbstverstAondnis der Geschichtsdidak-
tiker als traditionell hermeneutisch arbeitende Histori-
ker, mangelnder Aufgeschlossenheit gegenAYber em-
pirischen Forschungsmethoden und dem organisatori-
schen Aufwand der Unterrichtsforschung gelegen haben.
Michele Barricelli, SchA%ler schreiben Geschichte. Nar-
rative Kompetenz im Geschichtsunterricht, Schwalbach
im Taunus 2007, hier S.A 119-120. Das eigentliche Pro-
blem liegt aber in der Beschaffenheit geschichtsdidak-
tischer Theorie: Unsere zentralen, auch in die Kompe-
tenzmodelle eingegangenen Konzepte wie &historisches
Denken®, AGeschichtsbewusstsein” und “NarrativitAst”
sind komplex und entziehen sich einer direkten Beob-
achtung. Thre Operationalisierung (AMessbarmachung®)
in qualitativen Studien ist ein wesentlicher Forschungs-
schritt und eine Voraussetzung fAY%r spAntere, extern va-
lide Untersuchungen.

Matthias Martens leistet mit seiner Dissertation aIm-
plizites Wissen und kompetentes Handeln®, dem ers-
ten Band der neuen Reihe aBeihefte zur Zeitschrift
fAYr Geschichtsdidaktik”, eine wichtige Vorarbeit. Er
rekonstruiert eine komplexe Handlungskompetenz der
SchA¥%lerinnen und SchA%ler mittels Gruppendiskussio-
nen, die er nach der dokumentarischen Methode aus-
wertet, empirisch. Angesichts der Bedeutung dargestell-
ter Geschichte in der auAerschulischen Affentlichkeit
(S.A 22) beschAxftigt er sich jenseits des Quellenpara-
digmas mit einer Kompetenz aus SchA%lerperspektive,
die er als AUmgang mit Darstellung von Geschichte®
(S.A 23) bezeichnet. Das erklAsorte Ziel des Autors ist
die Beschreibung dieser Kompetenz; eine Bewertung mit
normativen Kategorien schlieAt er ausdrA¥cklich aus
(S.A 23, FuAnote 35). Allerdings wird zunAschst nicht
deutlich, was als &Umgang” mit dargestellter Geschich-
te erhoben werden soll: Lesen? Verstehen? Gebrauch?
BewArltigung? Kommunikative Aneignung? In einem
zweiten Schritt fragt Martens wie sich der Umgang mit
dargestellter Geschichte kompetenzorientiert beschrei-
ben 1Ansst (Modellierung) und welche Teilkompetenzen
dabei eine Rolle spielen (S.A 24). Der Verfasser verortet
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seine Studie mit einer umfassenden Darstellung des For-
schungsstands und -kontexts zwischen Geschichtsdidak-
tik, Geschichtswissenschaft und -theorie, PAndagogik
und Psychologie: Er thematisiert detailliert und kenntnis-
reich die Kompetenzorientierung im deutschen Bildungs-
wesen, die Bildungsziele des Geschichtsunterrichts im
Kontext fachspezifischen Kompetenzerwerbs, die Kom-
petenzmodelle im Fach Geschichte, Curricula und Stan-
dards und den empirischen Forschungsstand zum his-
torischen Verstehen in nationaler und internationaler
Perspektive (S.A 35-102). In einem kritischen Vergleich
der geschichtsdidaktischen Kompetenzmodelle (Micha-
el Sauer, Peter Gautschi, Hans-JA%rgen Pandel, Grup-
pe FUER-Geschichtsbewusstsein) resA¥miert Martens,
adass keines der Modelle Beschreibungen und Syste-
matisierungen empirischer Erkenntnisse A%ber histori-
sches Lernen enthAnrlt, sondern dass sie vielmehr ge-
schichtstheoretische Erkenntnisse und normative Vor-
stellungen von historischem Denken vereinfacht, struk-
turiert und kategorial zusammengefasst darstellen (S.A
104). Die NormativitAnt der Modelle zeige sich vor allem
in den in ihnen implizit und explizit ausgedrA%ckten Ab-
hAongigkeiten, ZusammenhAangen und hierarchischen
Beziehungen, deren Triftigkeit bisher nicht empirisch
AvberprAft worden sei (ebd.).

Matthias Martens charakterisiert die deutschsprachi-
ge Geschichtsdidaktik im Sinne der empirischen Sozi-
alforschung als ahAwnufig nicht ausreichend methoden-
bewusst“ (S.A 106). So fehle es an einem methodischen
bzw. ethodologischen Diskurs, ob die bisher praktizierte
aArt des empirischen Zugriffs und der Erkenntnisgewin-
nung durch eigentlich geschichtstheoretischen Kategori-
en folgenden Auswertungsverfahren zu validen Erkennt-
nissen A%ber den untersuchten Gegenstand fA%hren”
(S.A 107). Er kritisiert zurecht, dass geschichtsdidaktische
Messinstrumente hADuﬁg auf theoretischen, aber nicht
empirisch fundierten Konstrukten beruhen (ebd.). Im
Zusammenhang der Auswertungsverfahren versAoumt
er aber aufzuzeigen, inwiefern die qualitative Inhalts-
analyse der traditionellen Hermeneutik A%berlegen ist.
Die geisteswissenschaftliche Zitierweise erscheint ange-
sichts seiner Argumentation als inkonsequent. Der Au-
tor erhob den Umgang mit dargestellter Geschichte in
neun ausgewAshlten, audiografierten und transkribier-
ten Gruppendiskussionen (Auswahlsample mit doppel-
tem Vergleichshorizont; Gymnasium: drei Gruppen 8.
Klasse, eine Gruppe 10. Klasse, eine Gruppe 12. Klas-
se; Realschule: vier Gruppen 8. Klasse), die auAerhalb
des Geschichtsunterrichts stattfanden. Bei den Gruppen-
diskussionen, die Martens auch methodologisch reflek-

tiert, wurde beobachtet wie sich die SchA%lerinnen und
SchA¥%ler mit kontrovers dargestellter Geschichte disku-
tierend befassen. FA%r das Textpaar I 4Karl der GroAe
und die Sachsenkriege® wurden Verfassertexte aus zwei
SchulbAY,chern gewAxhlt; bei Textpaar Il AMartin Luther
und die Ursachen der Reformation” handelte es sich um
Zusammenfassungen aus der wissenschaftlichen Litera-
tur. Die Auswertung erfolgte mittels dokumentarischer
Methode nach Ralf Bohnsack (S.A 111-140).

Die Darstellung der Ergebnisse verdeutlicht dem Le-
ser, inwiefern sich die dokumentarische Methode von
der gewohnten hermeneutischen Vorgehensweise unter-
scheidet. Martens rekonstruierte zunAnchst durch die In-
terpretation aller Diskussionen eine in allen Gruppen
geteilte Basisorientierung (Atertium comperationis®), die
als Vergleichshorizont fA%r einzelne FAulle diente: Alle
SchA%lerinnen und SchA%ler sind von einer vergange-
nen Wirklichkeit A%berzeugt (S.A 141). FA%r die zusam-
menfassenden Diskursbeschreibungen, die der Verfasser
in die inhaltlichen Dimensionen 4Verstehen und Wissen
als zentrale Konzepte”, 4Erkennen von und Umgang mit
PerspektivitAot® und aSchA%lervorstellungen zu Gene-
se, Charakter und Rezeption historischen Wissens” glie-
dert, wArhlt er thematisch zentrale oder in der Interakti-
on sehr dichte Transkriptausschnitte (Fokussierungsme-
taphern). Die auf die ausgewAshlten Passagen folgen-
de formulierende und interpretierende Interpretation er-
folgt integrativ, ist aber von herkAfmmlichem herme-
neutischem Vorgehen doch zu unterscheiden: Martens
verzichtet in seinen Interpretationen auf geschichtsdi-
daktische Kategorien und Begriffe und betont damit sein
induktives Vorgehen (S.A 143-286). Grundlage fA%r die
typologische Verdichtung und Zusammenfassung der Er-
gebnisse ist die Unterscheidung von Kompetenz und Per-
formanz nach Noam Chomsky. Die Kompetenz sei auf
der Ebene der kognitiven Tiefenstruktur angesiedelt und
lasse sich als generatives System beschreiben. Im Fokus
seiner Studie, so Matthias Martens, stehe aber die Test-
performanz der SchA%lerinnen und SchA%ler als opera-
tionalisierbarer Ausdruck von Kompetenz (S.A 287).

Der Verfasser charakterisiert seine Ergebnisse
als aeher ernA¥%chternde[n] Befund“ (S.A 333): Die
SchA¥%lerinnen und SchAYler verfA%gten nur AYber
ein recht basales VerstAondnis von Geschichtsschrei-
bung und hAstten Schwierigkeiten zwischen 4Quellen”
und aDarstellungen® zu unterscheiden. Ferner habe sich
gezeigt, dass historisches Denken allgemein und der Um-
gang mit gedeuteter Vergangenheit im Besonderen fA%r
die Lernenden erkenntnistheoretisch komplex und an-
spruchsvoll sei. Thr eigenes, vorgefertigtes Geschichts-
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bild hAstte aber dennoch in den Gruppendiskussionen
identifiziert werden kAqnnen (S.A 334-335). Am Bei-
spiel zweier Kompetenzmodelle erlAcutert der Verfas-
ser, dass er die dort konstatierten ZusammenhAﬂnge
und Abfolgen empirisch nicht oder nur in AnsAotzen
rekonstruieren konnte. Seine Ergebnisse zeigen viel-
mehr die Gleichzeitigkeit von Entwicklungen und Ni-
veaus historischen Denkens. Der Autor regt an, die von
ihm erhobenen Dimensionen historischen Denkens und
ihre Graduierung theoretisch zu verdichten, fAY%r eine
weitere empirische Untersuchung zu operationalisieren
und damit zur Grundlage eines domArnenspezifischen

Kompetenzmodells zu machen (S.A 300-302). AuAerdem
legen die Ergebnisse der Studie nahe geschlechterspezi-
fisches historisches Denken und historisches Lernen in
verschiedenen Schulformen empirisch zu erforschen.

Matthias Martens’ Untersuchung zeugt von einem
tiefen MethodenverstArndnis, einer hohen ReflexivitAnt
und vermag den empirisch arbeitenden Geschichtsdidak-
tikern auch neue Wege aufzuzeigen. Sie ist eine An-
nAcherung an das Wesen historischen Denkens aus
SchA¥%lerperspektive und zugleich ein PlAndoyer fA%r
die Aufwertung dargestellter Geschichte im Geschichts-
unterricht.
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