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Wandel des Politischen: Die Bundesrepublik Deutschland während der 1980er Jahre

Was ist die Signatur der 1980er Jahre? Welche
MÃ¶glichkeiten der Periodisierung dieser jÃ¼ngsten
Zeitgeschichte gibt es? Wo lassen sich BrÃ¼che oder
auch KontinuitÃ¤ten in Wirtschaft, Politik und Kul-
tur ausmachen? Diese Fragen stellten sich Anja Kruke
(Bonn) und Meik Woyke (Bonn), als sie am 29. und 30.
November 2010 unter der Ãberschrift âWandel des Poli-
tischen: Die Bundesrepublik Deutschland wÃ¤hrend der
1980er Jahreâ zu einemWorkshop in die Friedrich-Ebert-
Stiftung in Bonn einluden. Anlass war die Vorbereitung
des fÃ¼r 2012 geplanten Bandes des Archivs fÃ¼r Sozi-
algeschichte.

In seinem ErÃ¶ffnungsvortrag stellte AXEL
SCHILDT (Hamburg) Ãberlegungen zur Erforschung der
1980er Jahre an. Allein schon im Hinblick auf seine Pe-
riodisierung stelle dieses Jahrzehnt eine methodische
Herausforderung dar. Die ohnehin umstrittene ZÃ¤sur
anhand bestimmter Jahreszahlen erweise sich als im-
mer schwieriger, vielmehr wÃ¼rde sich die Zeit von ca.
1974 bis 1989/90 als relative Einheit darstellen. Es gelte
daher, auch solche Entwicklungen in den Blick zu neh-
men, die ihren Anfang/ ihr Ende in den 1980er Jahren
hatten. Die Themenfelder, die Axel Schildt aufmachte,
unterstÃ¼tzten seine Feststellung, dass die Forschung
der 1970er/80er Jahre zu einer Renaissance der Wirt-
schaftsgeschichte und der klassischen sozialhistorischen
Forschung fÃ¼hre und Zeitgeschichte im Sinne H.G.
Hockerts immer stÃ¤rker als âProblemgeschichte der
Gegenwartâ Hans GÃ¼nter Hockerts, Zeitgeschichte in
Deutschland. Begriff, Methoden, Themenfelder, in: His-
torisches Jahrbuch 113 (1993), S.Â 98-127. geschrieben

werde.

Das erste Panel steckte mit seinen VortrÃ¤gen in ge-
wisser Weise die Spannbreite der politischen Ideen in
den 1980er Jahren ab. Mit dem Einzug der GrÃ¼nen in
den Bundestag 1983 verÃ¤nderte sich die deutsche Par-
teienlandschaft grundlegend. Gleichzeitig sei die âAnti-
Parteien-Parteiâ (Petra Kelly) mit der Entscheidung fÃ¼r
Parlamentsarbeit vor neue Aufgaben gestellt worden, die
fÃ¼r den Rest des Jahrzehnts zu heftigen innerpartei-
lichen Auseinandersetzungen fÃ¼hrten. Dabei ging es,
so SILKE MENDE (TÃ¼bingen), um Fragen Ã¼ber den
Umgang mit politischer Macht (Realo-Fundi-Debatte),
Ã¼ber auÃerparlamentarisches Engagement und Ã¼ber
MÃ¶glichkeiten von Koalitionen mit anderen Parteien.
Zeitgleich fand der Begriff âEliteâ wieder Eingang in
die politische Sprache. 1980 sprach der Wissenschaftsrat
in einer VerÃ¶ffentlichung zur FÃ¶rderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses von der Notwendigkeit von
Elitenbildung, auch als Antwort auf die Wandlungspro-
zesse der 1970er Jahre. Auf Seiten konservativer Politi-
ker, Publizisten undWissenschaftler sei der Begriff fortan
zur ErklÃ¤rung natÃ¼rlicher sozialer Ungleichheiten ge-
nutzt worden. Ebenso hÃ¤tten die Diskussionen Ã¼ber
den Begriff auch die Entwicklungen durch den erweiter-
ten Zugang zur Bildung und die damit verbundenen An-
sprÃ¼che auf Selbstverwirklichung durch KreativitÃ¤t
gezeigt. Insofern lasse sich die Debatte, wie MORTEN
REITMAYER (Trier) ausfÃ¼hrte, auch nicht als einfaches
konservatives Roll-back beschreiben, sondern vielmehr
zeige sie die Transformation der Demokratisierungs- und
Partizipierungsentwicklungen seit den 1970er Jahren.
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Die zweite Sektion befasste sich mit verschiedenen
Feldern der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Zur These
einer stabilen und kaum verÃ¤nderten Wirtschaftspoli-
tik in den 1980er Jahren stellte CHRISTOPHER KOPPER
(Bielefeld) eine Gegenthese auf. Der Erlass der Einheit-
lichen EuropÃ¤ischen Akte (1986) habe zu einer Libera-
lisierung der DienstleistungsmÃ¤rkte und zur Ãffnung
der nationalen BankenmÃ¤rkte gefÃ¼hrt. Dadurch seien
auslÃ¤ndische Investitionen ermÃ¶glicht worden, wel-
che Internationalisierung und Deregulierung der Ban-
kenmÃ¤rkte zur Folge hatten. MARC BUGGELN (Ber-
lin) stellte fest, dass die europÃ¤ischen Staaten, trotz
der neoliberalen Politik in GroÃbritannien und den USA,
grundsÃ¤tzlich an ihrer Steuerpolitik festhielten. Es sei
eher zu kleineren VerÃ¤nderungen gekommen, die in der
RÃ¼ckschau eine gewisse Konvergenz erkennen lieÃen.
In der Bundesrepublik sei die von der Regierung Kohl
angekÃ¼ndigte Steuerreform ausgeblieben, was in ers-
ter Linie den starken ArbeitnehmerflÃ¼geln der Regie-
rungsparteien geschuldet sei. Die Arbeitnehmervertre-
ter selber wurden in den 1980er Jahren von Krisen er-
schÃ¼ttert. Der Skandal um die âNeue Heimatâ 1982
stellte den Beginn einer Krise dar, die spÃ¤ter auch zur
Zerschlagung/ zum Verkauf der Einzelhandelskette Coop
und der Bank fÃ¼r Gemeinwirtschaft fÃ¼hrte. PETER
KRAMPER (Freiburg) erklÃ¤rte den Niedergang der ge-
werkschaftseigenen Unternehmen als Symptome fÃ¼r
die AuflÃ¶sung der traditionell sozialpolitischen Pro-
blemlagen der gewerkschaftlichen Klientel, fÃ¼r die po-
litischen und wirtschaftlichen Grenzen damit einherge-
hender Vorstellungen von Sozialreform und fÃ¼r die
Ã¶ffentliche Durchsetzung des Glaubens an Deregulie-
rung und die SelbstheilungskrÃ¤fte des Marktes. Auf so-
zialpolitischem Feld etablierte sich in den 1980er Jah-
ren die Altenhilfepolitik neben der Rentengesetzgebung.
NICOLE KRAMER (Potsdam) zeigte, dass trotz zuneh-
mender Kritik am Sozialstaat, dieWohlfahrtsstaatlichkeit
nicht ab-, sondern vielmehr umgebaut wurde. Die Re-
gierung Kohl habe am Modell der sozialen Marktwirt-
schaft festgehalten. Der Ausbau der sozialen Dienste ha-
be einerseits dem traditionellen SubsidiaritÃ¤tsprinzip
der christlich-konservativen Parteien entsprochen, ande-
rerseits aber auch den Forderungen der neuen sozialen
Bewegungen nach einer persÃ¶nlicheren Altenpflege.

Die dritte Sektion behandelte imweitesten Sinne Pro-
teste gegen die âMachtâ. Die vieldiskutierte âKrise des
Staatesâ sei eben auch eine âKrise der Machtâ gewesen.
Vor allem seitens der links-oppositionellen Bewegung sei
in den 1980ern Kritik aufgekommen: gegen die TrÃ¤ger
der Macht, im Sinne von Staatsmacht- und Technikkri-

tik, gegen âdestruktiveâ Macht und Machtkonzentrati-
on. Stattdessen habe man einen âAnti-Macht-Diskursâ
angestrebt. Dabei ging es, wie SUSANNE SCHREGEL
(Darmstadt) beschrieb, um eine neue QualitÃ¤t staatli-
chen Handelns und auch um den Wunsch nach Hand-
lungsformen jenseits von Staatlichkeit. Eine andere Form
des Protestes stellten die VolkszÃ¤hlungsboykotte von
1983/87 dar. LARRY FROHMAN (New York) beschrieb
die Boykotte in erster Linie als Teil der Gegenwartsge-
schichte und weniger als Teil der Nachgeschichte des Na-
tionalsozialismus. Sie seien Teil einer breiten sozialen Be-
wegung gewesen, die sich der Privatheit und dem Da-
tenschutz verschrieben hatte, und insofern sei es auch
bei diesen Protesten um das gesellschaftliche Verhandeln
von IndividualitÃ¤t und Privatheit gegangen. Auch hin-
ter den urbanen Unruhen in den frÃ¼hen 1980er Jahren
verbargen sich, wie KLAUS WEINHAUER (Wassenaar)
ausfÃ¼hrte, tiefgreifende Transformationsprozesse. Ei-
nerseits habe sich der Wandel staatlich-politischer Herr-
schaft und auch der Einstellungswandel gegenÃ¼ber
staatlichem Handeln gezeigt. Andererseits sei es um die
Artikulation der Aneignung urbaner RÃ¤ume, umAktio-
nen fÃ¼r die Zukunft der StÃ¤dte und die Entwicklung
stÃ¤dtischer Gesellschaften gegangen.

Das letzte Panel des ersten Tages beschÃ¤ftigte sich
mit dem politischen Umgang gegenÃ¼ber Bedrohungs-
szenarien. CHRISTOPHWEHNER (Bochum)machte sich
fÃ¼r den Begriff âSicherheitâ als neue Leitkategorie
der zeithistorischen Forschung stark. Im Zuge eines
verÃ¤nderten Fortschritts- und Modernisierungsglau-
bens sei es auch zu einer verstÃ¤rkten Wahrnehmung
der âGrenzen der Versicherbarkeitâ gekommen. Das Ver-
sicherungswesen habe sich in diesem Zusammenhang zu
einem zentralen Akteur der Risikokonflikte in der Bun-
desrepublik entwickelt. Eine weitere Bedrohungssituati-
on entstand, als 1980 in den USA mehrere MÃ¤nner an
einer bis dahin noch namenlosen Krankheit erkrankten.
Aids habe sich schnell zu einem grenzÃ¼berschreitenden
PhÃ¤nomen entwickelt, das die Politik zu raschem Han-
deln zwang. HENNING TÃMMERS (TÃ¼bingen) fragte
nach einer mÃ¶glichen âErfolgsgeschichteâ des politi-
schen Handelns angesichts einer auÃergewÃ¶hnlichen
Bedrohungssituation. In den Diskussionen Ã¼ber Aids
seien Moral und traditionelle Werte ebenso thematisiert
wordenwie SexualitÃ¤t und unterschiedliche Lebensent-
wÃ¼rfe. Insofern lasse sich Aids auch als Initiator eines
Demokratisierungsprozesses verstehen. Ebenso bedeut-
sam sei der gemeinsame Austausch zwischen Bundes-
republik und DDR auf verschiedenen Ebenen, denn die
Krankheit machte natÃ¼rlich auch vor der Mauer keinen
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Halt.

Der zweite Workshoptag begann mit einem Ãber-
blick Ã¼ber die Kommunikations- und Medienkultur.
Die Reform des Post- und Fernmeldewesens gehÃ¶rte
zu den groÃen Vorhaben der Regierung Kohl, die das
Poststrukturgesetz von 1989 zum Ergebnis hatten. Wie
GABRIELE METZLER (Berlin) zeigte, blieben die bun-
desdeutschen Reformen jedoch weit hinter den Libera-
lisierungsbestrebungen im angloamerikanischen Raum
zurÃ¼ck. Echte Liberalisierungen hÃ¤tten lediglich im
EndgerÃ¤tebereich stattgefunden. Die Ã¶ffentlichen De-
batten thematisierten die âInformationsgesellschaftâ.
Schon in den 1970er Jahren wurde das Video als
âBÃ¼rgermediumâ entdeckt. TOBIAS HAUPTS (Siegen)
beschrieb, wie dem Video mit dem Videothekenboom in
den 1980er Jahren der Durchbruch zum Massenmedium
gelang. Dadurch hÃ¤tte sich auch das Medium Film ge-
wandelt: Film sei besitzbar geworden und der Filmkon-
sum habe in der Privatheit der eigenen vier WÃ¤nde
stattgefunden. Die âNeue Deutsche Welleâ, eine sehr he-
terogene Musikrichtung, entwickelte sich zunÃ¤chst in
der DDR und wurde anschlieÃend auch in der Bundes-
republik populÃ¤r. ANNETTE VOWINCKEL (Potsdam)
beschrieb sie als âÃ¤sthetischen Ausdruck eines Lebens-
gefÃ¼hls der 1980er Jahreâ.

Die zweite Sektion dieses Tages beschÃ¤ftigte sich
mit den Themen Planung, Legitimation und Integrati-
on. PHILIPP HERTZOG (Darmstadt) konstatierte nach
Planungseuphorie und Krisenbewusstsein einen neuen
Pragmatismus politischer Planung in den 1980er Jah-
ren. Neue technische Innovationen und das groÃeThema
Umweltschutz hÃ¤tten neue HandlungsmÃ¶glichkeiten
erÃ¶ffnet. Der Glaube an die rationale Handhabbarkeit
der neuen Herausforderungen hÃ¤tte von einem neu-
en gesellschaftlichen Selbstbewusstsein gezeugt. Schon
seit den 1970er Jahren lieÃ sich eine wachsende Zahl
informeller BÃ¼rgerinitiativen verzeichnen. Doch erst
in den 1980ern, so MICHAEL RUCK (Flensburg), fanden
die eigentlichen Themen der neuen sozialen Bewegun-
gen dort Eingang. Die GrÃ¼nde dafÃ¼r sah Ruck in der
fortgeschrittenen Erosion von traditionellen Milieus und
Parteibindungen und in einer organisierten Zivilgesell-
schaft, die Einfluss auf politisches Handeln zu nehmen
suchte. ALEXANDER CLARKSON (London) zeigte die
komplexe Interaktion und die gegenseitigenWechselwir-
kungen zwischen linken Subkulturen und Einwanderer-
milieus in der Bundesrepublik, so dass man sich schon in
den 1980er Jahren fragen konnte: wer integriert eigent-
lich wen?

Um Geschichtspolitik und Erinnerungskultur ging
es im dritten Panel. Die sogenannte âPreuÃenwelleâ
ging, wie CHRISTIANHAASE (Nottingham) ausfÃ¼hrte,
letztlich auf Entwicklungen zurÃ¼ck, die schon in den
1960er/1970er Jahren begonnen hatten. Insofern sei die
konservative Wende erinnerungspolitisch weniger ein-
schneidend. Doch sie habe in den 1980er Jahren eine
neue Dynamik erhalten durch das verstÃ¤rkte Zusam-
menwirken von Publizistik, Medien, Museen, Stiftun-
gen und Politik. Mit Blick auf die DDR sei es durch
die âPreuÃenwelleâ zu einem Wandel, zu Verflechtung
und Abgrenzung der beiden deutschen Erinnerungskul-
turen gekommen. JACOB S. EDER (Philadelphia/Jena)
erklÃ¤rte, dass sich die Regierung Kohl vorgenommen
hatte, die NS-Vergangenheit zu historisieren. Durch ei-
nen âunbefangenerenâ Umgang mit der eigenen Vergan-
genheit, habe man auch auÃenpolitisch eine neue Rol-
le einnehmen wollen. Zur gleichen Zeit sei es interna-
tional jedoch zu einer stÃ¤rkeren Auseinandersetzung
mit dem Holocaust gekommen, der vor allem in den
USA in den 1980ern auch zu einer Institutionalisierung
des Themas gefÃ¼hrt habe. Die deutsche Regierung ha-
be befÃ¼rchtet, dass ein negatives Deutschlandbild eine
SchwÃ¤chung fÃ¼r die deutsche AuÃenpolitik bedeuten
kÃ¶nnte. Daher habe sie versucht stattdessen ein positi-
ves Bild zu schaffen, das die erfolgreiche Demokratisie-
rung und die Integration in die westliche Gemeinschaft
seit Ende des zweiten Weltkrieges in den Vordergrund
schob. Auf ganz andere Weise setzten sich die Protest-
bewegungen der 1980er Jahre mit den USA auseinan-
der. REINHILD KREIS (Augsburg) legte dar, dass die USA
zentraler Referenzpunkt vieler Proteste dieser Zeit war.
Die Politik der USA sei auf vielen Gebieten als unmit-
telbare, globale Bedrohung wahrgenommen worden. Die
amerikakritischen Proteste seien damit auch Selbstver-
stÃ¤ndigungsdebatten Ã¼ber eine neue Verortung der
Bundesrepublik im westlichen Wertesystem gewesen.

Die letzte Sektion behandelte schlieÃlich die Anti-
Atomproteste. Dabei stellte PHILIPP GASSERT (Augs-
burg) eine neue IntensitÃ¤t der Friedensbewegung in
den 1980er Jahren fest. Es habe eine Vielzahl loka-
ler Ereignisse gegeben (âprotest goes localâ) und die
Friedensbewegung habe auch eine qualitative Verbrei-
terung gefunden (prominente Friedenskette Mutlangen).
Die Proteste seien so auch ein Katalysator der Selbst-
verstÃ¤ndigungsdebatten innerhalb der Gesellschaft ge-
wesen und hatten identitÃ¤tsstiftende und integrieren-
de Funktion. Wie kaum eine andere Partei wurde die
SPD von der NachrÃ¼stungsdebatte erschÃ¼ttert. JAN
HANSEN (Berlin) machte dies vor allem an dem Wi-
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derspruch fest, dass sie einerseits (zu Beginn der 1980er
Jahre) noch Regierungspartei war, andererseits aber in
groÃen Teilenmit der Friedensbewegung sympathisierte.
FÃ¼r die SPD habe dies eine Neuaushandlung von Selbst-
und Fremdbildern bei sich verÃ¤ndernden Perzeptionen
der beiden SupermÃ¤chte bedeutet. Erneut sei die tie-
fe Skepsis der Sozialdemokratie gegenÃ¼ber der techni-
schenModerne zutage getreten. Und schlieÃlich sei es bei
diesen Debatten auch um eine grundsÃ¤tzliche Neuver-
handlung der LegitimitÃ¤t staatlichen Handelns und um
neue Formen der Kommunikation des Politischen, sozu-
sagen um eine âDemokratisierung der Demokratieâ ge-
gangen. Im Jahr 1980 wurde die IPPNW gegrÃ¼ndet, die
âInternationalen Ãrzte zur VerhÃ¼tung des Atomkrie-
gesâ, die fÃ¼r ihre TÃ¤tigkeit 1985 den Friedensnobel-
preis erhielt. Diese unterhalb der nationalen Ebene agie-
rende internationale Organisation von Fachleuten habe
nationale Anliegen des Protestes mit grÃ¶Ãerer Inter-
nationalitÃ¤t verknÃ¼pft. Neu an dieser Form des Pro-
testes, so CLAUDIA KEMPER (Hamburg), waren vor al-
lem die globalen Ziele und die abstrakten Organisations-
strukturen dieser vernetzten Expertengemeinschaft, die
gleichsam als âGegenexpertenkulturâ bezeichnet werden
konnte. Bedeutsam sei auch gewesen, dass sich sowohl
in der Bundesrepublik als auch in der DDR Sektionen
der IPPNW grÃ¼ndeten, so dass auf dieser Ebene ein
deutsch-deutscher Austausch mÃ¶glich wurde.

Die Abschlussdiskussion des Workshops wurde ein-
geleitet durch einen Vortrag von ANDREAS WIR-
SCHING (Augsburg), der sich mit Blick auf das Kon-
zept der âWendeâ der Regierung Kohl mit der paradoxen
Signatur der 1980er Jahre auseinandersetzte. Schon das
Wendekonzept selber sei durchweg widersprÃ¼chlich:
es verknÃ¼pfte einen neuen, auf ModernitÃ¤t orientier-
ten Fortschrittsoptimismus mit der RÃ¼ckbesinnung auf
traditionelle Werte; die Rede von SubsidiaritÃ¤t und So-
lidaritÃ¤t stand der Entfesselung der MarktkrÃ¤fte ge-
genÃ¼ber; die Leistung des Einzelnen war ebenso wich-
tig wie der Wettbewerb der Vielen.

Zum Einstieg in die anschlieÃende Diskussion mach-
te Wirsching auÃerdem einen Periodisierungsvorschlag.
Ihm erschiene es durchaus sinnvoll, die Zeit von 1975 bis
1985 als Einheit zu betrachten, da nach 1985 viele der Ent-
wicklungen wieder abflauten. Dieser Vorschlag fand ei-
nigen Zuspruch, denn, dies machte der Workshop ganz
deutlich, eine Periodisierung anhand der Jahreszahlen
1980 und 1990 macht fÃ¼r die zeithistorische Forschung
wenig Sinn. Viele der Entwicklungen begannen schon
in den 1970er Jahren, einige begannen oder endeten in
den 1980ern und wieder andere setzten sich noch bis in

die 1990er Jahre fort. Wo und ob genaue ZÃ¤surpunkte
zu setzen sind, wird erst die detailliertere historische
Erforschung zeigen. Deutlich wurde auÃerdem, dass es
bei der Betrachtung dieser direkten Zeitgeschichte zu ei-
ner Renaissance der wirtschaftsgeschichtlichen und klas-
sisch sozialgeschichtlichen Themen zu kommen scheint.
Dies konnte auch schon an der Themenauswahl fÃ¼r
diesen Workshop abgelesen werden. Eine weitere Er-
kenntnis war die WidersprÃ¼chlichkeit und Ambiva-
lenz der Epoche. Immer wieder ging es um gesellschaftli-
che SelbstverstÃ¤ndigungsdebatten, um eine neue Qua-
litÃ¤t staatlichen Handelns, um politische Legitimation,
um Demokratisierungs-, Partizipierungs- und Politisie-
rungsschÃ¼be. Von einem âlangweiligen Jahrzehntâ, wie
es Axel Schildt einleitend provozierend formuliert hat-
te, lÃ¤sst sich da schwerlich sprechen. SchlieÃlich zeig-
ten die BeitrÃ¤ge, dass fÃ¼r die Betrachtung dieser Zeit
der Blick auf die deutsch-deutschen Verflechtungen so-
wie auf die europÃ¤ische und die transnationale Ebene
unerlÃ¤sslich ist und noch stÃ¤rker ausgebaut werden
muss.

KonferenzÃ¼bersicht:

Anja Kruke/Meik Woyke (Bonn): BegrÃ¼Ãung und
EinfÃ¼hrung

ErÃ¶ffnungsvortrag
Axel Schildt (Hamburg): Das letzte Jahrzehnt der

Bonner Republik. Ãberlegungen zur Erforschung der
1980er Jahre

Panel 1
Moderation: Meik Woyke (Bonn)

Silke Mende (TÃ¼bingen): Von der âAnti-Parteien-
Parteiâ zum âÃ¶kologischen Block der 90erâ? Die
GrÃ¼nen in den 1980er Jahren zwischen Symbol- und
Realpolitik

Morten Reitmayer (Trier): Die RÃ¼ckkehr der Elite.
Comeback einer politischen und sozialen Ordnungsvor-
stellung

Sektion 2
Moderation: Michael Schneider (Kalenborn)

Christopher Kopper (Bielefeld): Der langsame Ab-
schied von der Deutschland AG? Die deutschen Banken
und die beginnende Globalisierung des Kapitalmarktes in
den 1980er Jahren

Marc Buggeln (Berlin): EuropÃ¤ische Steuerpoli-
tik(en) in den 1980er Jahren. Neoliberale Konvergenz
oder HeterogenitÃ¤t?
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Peter Kramper (Freiburg): Das Ende der Gemeinwirt-
schaft: Krisen und Skandale gewerkschaftseigener Unter-
nehmen in den 1980er Jahren

Nicole Kramer (Potsdam): Die Politik der NÃ¤he? Al-
tenhilfepolitik in der Bundesrepublik und der Wandel
von Wohlfahrtsstaatlichkeit wÃ¤hrend der 1980er Jahre

Sektion 3
Moderation: Ute Planert (Wuppertal)

Susanne Schregel (Darmstadt): Die âMacht der
MÃ¤chtigenâ und die âMachtâ der âMachtlosenâ â Zum
Formwandel von Politik und Macht in den 1980er Jahren

Larry Frohman (New York): âNur Schafe werden
gezÃ¤hltâ. Informationelle Selbstbestimmung, politische
Kultur und die VolkszÃ¤hlungsboykotte 1983/87

Klaus Weinhauer (Wassenaar): Urbane Unruhen der
1980er Jahre: Transnationale Perspektiven auf Staat, so-
ziale Bewegungen und Raumaneignungen

Sektion 4
Moderation: Anja Kruke (Bonn)

Christoph Wehner (Bochum): Die neuen Spannungs-
felder des Politischen? Sicherheit und Versicherung in
bundesrepublikanischen Risikokonflikten seit den 1970er
Jahren

Henning TÃ¼mmers (TÃ¼bingen): Aids als Politi-
kum: Die politische Auseinandersetzung mit einer neuen
Bedrohung in Deutschland wÃ¤hrend der 1980er Jahre

Sektion 5
Moderation: Beatrix Bouvier (Bonn)

Gabriele Metzler (Berlin): Auf dem Weg in die
Kommunikations- und Informationsgesellschaft. Die De-
batten Ã¼ber die Privatisierung der Telekommunikation
in der Bundesrepublik

Tobias Haupts (Siegen): Videoboom im eigenenHaus.
Video und Videothek als Beispiel der neuen Massenme-
dien in der Bundesrepublik Deutschland der 1980er Jahre

Annette Vowinckel (Potsdam): Neue Deutsche Welle:
Vom Kalten Krieg ins digitale Zeitalter

Sektion 6
Moderation: Patrik von zur MÃ¼hlen (Bonn)

PhilippHertzog (Darmstadt): Nach Euphorie und Kri-
se: Ein neuer Pragmatismus politischer Planung?

Michael Ruck (Flensburg): Regionale Verwaltungs-
, ReprÃ¤sentations- und Partizipationskulturen im
(Werte-)wandel

Alexander Clarkson (London): Integration und
Transformation: Migranten, Subkulturen und urbaner
Wandel in der Bundesrepublik der 1980er Jahre

Sektion 7
Moderation: Dieter Dowe (Sankt Augustin)

Christian Haase (Nottingham): Die âPreuÃenwelleâ:
KontinuitÃ¤t und Wandel in der ost- und westdeutschen
Erinnerungskultur der 1980er Jahre

Jacob S. Eder (Philadelphia/Jena): Auf der Suche nach
NormalitÃ¤t. Die auswÃ¤rtige Kulturpolitik der Bundes-
republik und der Umgangmit demHolocaust in den USA,
1982-1990

Reinhild Kreis (Augsburg): Gegen âdas Systemâ:
Amerikakritik in den Protesten der 1980er Jahre

Sektion 8
Moderation: Friedhelm Boll (Bonn)

Philipp Gassert (Augsburg): Die Nuklearkrise: Nach-
rÃ¼stungsdebatte, politischer Protest und gesellschaftli-
che SelbstverstÃ¤ndigung in den 1980er Jahren

Jan Hansen (Berlin): Zwischen Staat und StraÃe: Zur
Kulturgeschichte des NachrÃ¼stungsstreits in der SPD
(1979-1983)

Claudia Kemper (Hamburg): Ãrzte fÃ¼r den Frieden
â Die âInternationalen Ãrzte zur VerhÃ¼tung des Atom-
kriegesâ (IPPNW) in der BRD und der DDR

Abschlussdiskussion
Moderation: Meik Woyke (Bonn)
Andreas Wirsching (Augsburg): âWendeâ in die ge-

sellschaftliche RealitÃ¤t: Zur paradoxen Signatur bun-
desdeutscher Politik von 1982 bis 1990
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