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Russland und der russische Hof aus der Sicht europäischer und osmanischer Diplomaten (1697-1762).
Workshop zur Vorbereitung einer elektronischenQuellenedition

Zur russischen Geschichte des ausgehenden 17.
und der ersten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts existie-
ren nur wenige erzÃ¤hlende Quellen. Nur in selte-
nen Ausnahmen fÃ¼hrten russische Herrscher oder
WÃ¼rdentrÃ¤ger Tagebuch oder verfassten Erinnerun-
gen. Entsprechend groÃ war seit je her das Interes-
se russischer Historiker an auslÃ¤ndischen Quellen wie
Gesandtenberichten, die schon im 19. Jahrhundert in
groÃem Umfang publiziert wurden. Auf dem vom 6.-
8. Dezember 2010 vom Deutschen Historischen Institut
Moskau veranstalteten Workshop wurde diskutiert, wie
an diese Editionen in zeitgemÃ¤Ãer Form angeknÃ¼pft
werden kÃ¶nnte.

Im ersten Teil des Workshops umrissen die Teilneh-
mer zunÃ¤chst den Quellenwert von Gesandtenberich-
ten zum russischen Hof. Es herrschte Konsens, dass die
Gesandtenberichte eine zentraleQuellengruppe fÃ¼r die
russische Geschichte dieser Epoche darstellen und ihre
vollstÃ¤ndige Publikation aus der Sicht der Forschung
wÃ¼nschenswert wÃ¤re. Die Historiographie zur Poli-
tik am russischen Hof, zu Palastrevolutionen und Er-
eignissen wie dem 1730 vom Hochadel unternommenen
Versuch, die Selbstherrschaft zu begrenzen, ist in be-
sonderem MaÃe auf diese zeitnah entstandenen, glaub-
wÃ¼rdigen und aussagekrÃ¤ftigen Berichte angewiesen.
Das Fehlen bzw. die UnvollstÃ¤ndigkeit der vorhande-
nen Editionen wird von Historikern als schweres Han-
dicap empfunden (JAN KUSBER, PAUL BUSHKOVITCH,
IGOR KURUKIN).

EuropÃ¤ische Gesandte verfolgten den Kampf ver-
schiedener hÃ¶fischer Gruppierungen und Parteien um
Macht und Einfluss aber nicht nur als neutrale Be-
obachter, sondern nahmen auch selbst daran Anteil
(FRANCINE-DOMINIQUE LIECHTENHAN, CHRISTI-
AN STEPPAN). Im Versuch, die nahe Zukunft mit plausi-
blen Szenarien zu prognostizieren, sammelten sie Infor-
mationen zu allen Faktoren, welche in ihrer Wahrneh-
mung die politische Situation konstituierten, insbesonde-
re zum VerhÃ¤ltnis der wichtigsten Personen und Grup-
pen zueinander (LORENZ ERREN).

Allerdings beschrÃ¤nkte sich ihr Interesse letztlich
weitgehend auf die Frage, ob und auf wessen Seite Russ-
land in europÃ¤ische Konflikte militÃ¤risch eingreifen
werde oder nicht (Kurukin). Skeptischer beurteilt wird
hingegen die Aussagekraft der Gesandtenberichte, was
innerrussische MilitÃ¤r- und Verwaltungsreformen wie
auch ganz allgemein die VerhÃ¤ltnisse in der Provinz und
an den Peripherien betrifft. Nicht immer verfÃ¼gten ih-
re Verfasser Ã¼ber ausreichende landeskundliche Kom-
petenz (NIKOLAJ PETRUCHINCEV). Nichtsdestoweni-
ger enthalten etwa die franzÃ¶sischen, englischen und
niederlÃ¤ndischen Berichte oft sehr umfangreiche Zah-
lenangaben und Statistiken zur TruppenstÃ¤rke, zu den
Staatsfinanzen und zum Aussenhandel (HANS VAN KO-
NINGSBRUGGE).

Aber auch aus der Perspektive der gesamteu-
ropÃ¤ischen FrÃ¼hneuzeitgeschichte sind die Quellen
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von Interesse (CHRISTINE ROLL, JAN HENNINGS, JAN
KUSBER). Wenn die Formel von der âEuropÃ¤isierung
Russlandsâ heute stark hinterfragt wird (Hennings),
so steht doch ausser Frage, dass sich der russische
Hof im genannten Zeitraum in die âzwischen den eu-
ropÃ¤ischen HÃ¶fen bestehende Ãffentlichkeitâ Zur
âzwischenhÃ¶fischenâ Ãffentlichkeit vgl. Andreas Ge-
strich, Absolutismus und Ãffentlichkeit. Politische Kom-
munikation in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts. GÃ¶ttingen 1992, S.Â 78-91. weitaus stÃ¤rker in-
tegrierte als zuvor.

Gleichsam als AuÃenposten der europÃ¤ischen
FÃ¼rstengesellschaft ist er ein Ã¤uÃerst dankbares Un-
tersuchungsfeld fÃ¼r eine neue Politikgeschichte, wel-
che Diplomatie nicht lÃ¤nger auf die Vertretung abstrak-
ter âInteressenâ reduziert, sondern mit Lucien BÃ©ly als
eine komplexe soziale und kulturelle Praxis begreift, die
zwischen Politik und Privatleben keine Grenzen kennt
(Liechtenhan). Vgl. Lucien BÃ©ly, Espions et ambassa-
deurs au temps de Louis XIV, Paris 1990 und andereWer-
ke desselben Autors. Auch am Petersburger Hof nahmen
sich dieDiplomaten gegenseitig nicht nur als Vertreter ei-
nes bestimmten Monarchen wahr, sondern auch als Mit-
glieder der europÃ¤ischen Adelsgesellschaft, deren Dis-
tinktion durch den persÃ¶nlichen Rang und Titel sicher-
gestellt wurde (Steppan).

Die BeschÃ¤ftigung mit Gesandtenberichten wirft
quellenkundliche Fragen auf.

Mehrere Referenten hoben hervor, dass Historiker
zwischen den internen Gesandtenberichten und der zeit-
gleich entstandenen Publizistik schÃ¤rfer als in der Ver-
gangenheit unterscheiden mÃ¼ssen; dies gilt gerade
auch dann, wenn Texte beider Genres von ein und der-
selben Person verfasst wurden (Roll, Bushkovitch). In ih-
ren aus Russland nachHause geschickten Berichten neig-
ten die Gesandten zur neutralen Wiedergabe ihrer Er-
lebnisse, nach ihrer RÃ¼ckkehr erlaubten sie sich eher
verallgemeinernde Wertungen. Gerade Diplomaten, de-
ren Mission erfolglos geblieben war, neigten dazu, wie-
der auf bekannte Stereotypen der ârussischen Barbareiâ
zurÃ¼ckzugreifen (Roll, Hennings), insbesondere in Tex-
ten, die sich an ein grÃ¶Ãeres Lesepublikum richteten.

Auch wenn die Berichte meist nur von einem Ge-
sandten unterzeichnet wurden, so waren an ihrem Zu-
standekommen doch oft mehrere Personen beteiligt. Ty-
pisch war das Zusammenwirken zwischen einem promi-
nenten Adligen als Botschafter und einem SekretÃ¤r, der
vergleichsweise bescheidener Herkunftwar, dafÃ¼r aber
gut russisch konnte und viele Jahre am fremden Hof ver-

brachte. Bisweilen berichteten beide auch unabhÃ¤ngig
voneinander, ja verfolgten sogar gegenlÃ¤ufige Interes-
sen. Manchmal lÃ¤sst sich auch das Netzwerk der Infor-
manten rekonstruieren, die naheliegenderweise oft der-
selben Hofpartei angehÃ¶rten, zu denen die Gesandten
gute Beziehungen unterhielten (Roll, ALEKSANDR LAV-
ROV).

Im zweiten Teil der Konferenz wurde die geeignete
Editionsstrategie diskutiert.

Die im 19. Jahrhundert unter den Bedingungen zari-
scher Zensur erschienenen Quelleneditionen (insbeson-
dere die Zeitschrift âSbornik Russkogo Imperatorskogo
ObÅ¡Äestvaâ) stellen zwar nach wie vor eine wichtige
Grundlage fÃ¼r die Forschung dar, doch kÃ¶nnen die
Standards dieser Publikationen heutigen Anforderungen
in keiner Weise genÃ¼gen.

Konsequenterweise waren sich die Teilnehmer
darÃ¼ber einig, dass die Edition gar nicht mehr als Print-
ausgabe, sondern ausschlieÃlich als elektronische Daten-
bank konzipiert werden sollte. Entscheidend ist dabei die
Trennung zwischen einer Arbeitsumgebung und einer
Publikationsumgebung. Bei einem Unternehmen, das ei-
ne Ã¼bergreifende Arbeitsplanung erfordert und dezen-
tral organisiert werden muss, ist es entscheidend, dass
die an unterschiedlichen Orten und LÃ¤ndern angesie-
delten Bearbeiter eine gemeinsame Plattform benutzen,
um den Fortgang ihrer Arbeit abzugleichen, editorische
Standards zu entwickeln und zu Ã¼berprÃ¼fen, aber
auch editorische Probleme gemeinschaftlich zu lÃ¶sen
(inhaltliche Fragen der TexterschlieÃung und Kommen-
tierung, Register, Glossare). Eine DatenbanklÃ¶sung er-
scheint ohnehin als die einzig zeitgemÃ¤Ãe LÃ¶sung
fÃ¼r eine parallele ErschlieÃung von Quellengruppen
aus verschiedenen Provenienzen. Diese als open access
angebotene Edition kann aufgrund der optimalen Ver-
fÃ¼gbarkeit am besten von der Forschung genutzt wer-
den â auch im Sinne einer weitergehenden ErschlieÃung
und Kommentierung (Web2.0-Funktionen) (MICHAEL
KAISER, INGRID SCHIERLE).

Der ursprÃ¼nglich avisierte Publikationszeitraum
von 1697-1762 (von Peters I. âGroÃer Gesandtschaftâ
nach Europa bis zurThronbesteigungKatharinas II.) wur-
de von mehreren Teilnehmern nachdrÃ¼cklich kritisiert,
da er auf die Reproduktion alter Stereotypen hinaus-
laufen wÃ¼rde (Roll, Bushkovitch, Kusber, Lavrov). Sie
plÃ¤dierten dafÃ¼r, die Publikation bereits erheblich
frÃ¼her beginnen und auch frÃ¼her enden zu lassen.
Genannt wurden die Daten 1654 (Roll) bis 1741 (Liech-
tenhan).
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UnabhÃ¤ngig von der Breite des Berichtszeitraums
bildete sich im Laufe der Diskussion ein Konsens heraus,
dass innerhalb dieser Periode zunÃ¤chst ein mÃ¶glichst
kurzer Zeitraum ausgewÃ¤hlt, die jeweiligen Dokumen-
te dafÃ¼r aber mÃ¶glichst aus allen LÃ¤ndern ein-
schlieÃlich des osmanischen Reiches vollstÃ¤ndig publi-
ziert werden sollten. Selbst wennMissionen osmanischer
Gesandter vorwiegend zeremonielle Zwecke erfÃ¼llt zu
haben scheinen, so enthalten ihre Berichte doch Beob-
achtungen von kulturgeschichtlichem Interesse (AYSEL
YILIZ).

Als geeignet erschienen den Teilnehmern zwei kurze
ZeitrÃ¤ume zu Beginn und nach Ende der Regierungs-
zeit Peters des GroÃen (circa 1690-1694 und 1725-1730).
Daraus ergÃ¤be sich die Chance, die Berichte der ver-
schiedenen Gesandtschaften direkt zu vergleichen, die
in ihnen enthaltenen Informationen wie in einem Puz-
zle zusammenzufÃ¼gen oder Tatsachen zu rekonstruie-
ren, die aus den einzelnen (isoliert betrachteten) Berich-
ten nicht ohne weiteres hervorgÃ¤ngen. Vor allem aber
hÃ¤tte man auf diese Weise innerhalb des GroÃprojekts
exemplarische Editionen fÃ¼r kurze ZeitrÃ¤ume vorge-
legt, die die konzeptionelle Machbarkeit der Edition er-
weisen kÃ¶nnten. Nach Ablauf dieser ersten Projektpha-
se kÃ¶nnten die hier gemachten Erfahrungen ausgewer-
tet und der FortfÃ¼hrung der Edition zugute kommen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Jan Kusber (Mainz): Diplomatenberichte und ihre Be-
deutung fÃ¼r das Zarenreich in den internationalen Be-
ziehungen der FrÃ¼hen Neuzeit

Paul Bushkovitch (Yale): The Dispatches of European
Diplomats from the Court of Peter the Great

Igor Kurukin (Moskau): Sobytija meÅ¾ducarstvija v
1730 g. v Rossii v donesenijach inostrannych diplomatov

Nikolaj Petruchincev (Lipeck): Inostrannaja diploma-
tiÄeskaja perepiska 1730-ch gg. v osveÅ¡Äenii problem
vnutrennej politiki i vnutripolitiÄeskoj borâby v carst-
vovanie Anny Ioannovnya

Aleksandr Lavrov (Paris): Die dÃ¤nische diplomati-
sche Korrespondenz als Quelle zur politischen Geschich-
te Russlands (1682-1698)

Christine Roll (Aachen): Der lange Weg vom vorpe-
trinischen zum petrinischen Russland im Spiegel kaiserli-
cher Gesandtenberichte. Aufgaben, Beobachtungen, Pro-
bleme und Ergebnisse kaiserlicher Gesandter in Moskau
1654-1710

Francine-Dominique Liechtenhan (Paris): Die Ãcole
des Annales und die Diplomatiegeschichte; Forschungs-
gebiete, Publikationspolitik und neue Perspektiven

Jan Hennings (Oxford): Zwischen den Gesten lesen:
Russland in der EuropÃ¤ischen FÃ¼rstengesellschaft

Christian Steppan (Innsbruck): âEin Leben voller Ge-
schenke und Geldsorgenâ. Gesandtschaftsberichte als
Spiegelbilder symbolischer Kommunikationsstrategien
sowie des Sozial- und Alltagslebens kaiserlicher Diplo-
maten am russischen Hof (1721-1742)

Lorenz Erren (Moskau): Die politische Situation und
die hÃ¶fische Anekdote. Die Schilderung persÃ¶nlicher
Begegnungen, wÃ¶rtlicher Dialoge und kÃ¶rperlicher
Gewalt in diplomatischen Berichten.

Aysel YÄ±ldÄ±z (Istanbul): Turkish diplomats in Rus-
sia 1697-1762. Archival sources and historiography

Ernst Petritsch (Wien): Berichte habsburgischer Di-
plomaten aus Russland imWiener Haus- Hof, und Staats-
archiv

Hans van Koningsbrugge (Groningen): Ten years of
research on diplomatic material in Russia. Problems and
challenges

Michael Kaiser (Bonn): Vom Mehrwert einer Edition:
Datenbanken fÃ¼r Quellen.

Ingrid Schierle (Moskau): Dezentrale Datenbanken
fÃ¼r Fachhistoriker. Das Wiki der Arbeitsgruppe âAdli-
ges Leben und Adelskultur in der russischen Provinz im
18. Jahrhundertâ.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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