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T. Heinzelmann u.a. (Hrsg.): Buchkultur im Nahen Osten

Handschriften 4 solche waren BA%cher in Untersu-
chungszeitraum und -region des vorliegenden Bandes in
der Regel 4 bilden von jeher einen Grundpfeiler orienta-
listischer Forschung. Dabei galt das Interesse vor allem
zwei Themenkomplexen: kunstgeschichtlichen und pro-
duktionstechnischen Fragen auf der einen, den in den
BAYchern AYberlieferten Texten auf der anderen Sei-
te. Dass die Handschriften selbst aber nicht nur TrAoger
dieser Texte, sondern gleichzeitig Zeugnisse ihrer eige-
nen Geschichte und Wirkungsgeschichte sind, hat erst in
jAYingster Zeit verstAorkt Beachtung erfahren.

Der vorliegende Band mA9chte BA%cher als aTeil
der materiellen Kultura (S.A 10) sehen, ohne diese
aber losgelAqst von der kulturellen Produktion zu be-
trachten. Daraus entwickeln die Herausgeber in ihrer
Einleitung das programmatische und & wie vorweg-
nehmend gesagt werden kann: gelungene 4 Paradig-
ma einer 4Buchkulturd. Die Wahl des Untersuchungs-
zeitraums & die in der Orientalistik lange als Pha-
se des Niedergangs und intellektuellen Stillstands zwi-
schen spAntantik-mittelalterlicher 4Klassikd und mo-
derner ARenaissanced geschmAshte FrA%he Neuzeit 4

sollte nach den Forschungen der letzten Jahre hoffent-
lich bald keiner Rechtfertigung mehr bedA¥rfen. Hein-
zelmann und Sievert tun dies trotzdem noch einmal
AYberzeugend (S.A 12413). Nach der Einleitung folgt ei-
ne Sammlung von fA%nf durchweg interessanten und
qualitativ hochwertigen Artikeln, welche geographisch
und thematisch ein sehr breites Feld abdecken.

Stefan Reichmuth (MAY%ndlicher und literarischer
Wissenstransfer in Agypten im spAnten 18. und frA%hen
19. Jahrhundert) spA%rt den Wegen europAwischen na-
turwissenschaftlichen Wissens in die arabische Welt
auf zweierlei Bahnen nach. Zuerst mA9chte er zei-
gen, dass dieses Wissen durchaus in einer avorwie-
gend mAYndlichen, Adiffuseni Rezeptiona (S.A 30), das
heiAt ohne literarische Spuren gewandert sein kann.
Er kann dies an einigen zufAxllig auf uns gekomme-
nen Notizen von arabischen Chronisten und westlichen
Reisenden erhAsrten, welche ihren gegenseitigen Aus-
tausch anscheinend nur zu oft verschwiegen. Danach
widmet sich Reichmuth einer literarischen Transmissi-
on in Form von Abersetzungen, genauer der aPhiloso-
phical Grammara Benjamin Martins A%ber den Umweg
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des Griechischen ins Arabische im christlichen Milieu der
Angyptischen Hafenstadt Damiette. Noch genauer han-
delt es sich um den zu diesem Werk gehA9rigen Tafel-
band. Der Abersetzer/Kopist ist wohlbekannt (der Auf-
zAvhlung von ihm AYbersetzter und kopierter Texte in
Grafs aGeschichte der christlichen arabischen Literatura
1Ansst sich noch eine Geschichte Chinas hinzufA%gen,
Ms. Princeton Yahuda 2326). Er und der Auftraggeber des
Werkes 4 beide aus PalAnstina stammend 4 werden als
frA%he christliche Akteure einer arabischen Renaissance
vorgestellt. Allerdings wird man sich fragen dA%rfen,
warum in einem Band AY%ber die Buchkultur die ver-
schiedenen AYberlieferten Handschriften des zum Tafel-
werk gehAqrenden AYbersetzten Textes oder die hand-
schriftliche Produktion des Abersetzers generell keine
Behandlung erfahren.

Ralf Elger (Die Reisen eines Reiseberichts 4 Ibn Bat-
tA»tas Rihla im Vorderen Orient des 17. und 18. Jahrhun-
derts) untersucht, wie ein bekannter Text in mehreren
und teilweise anonymen Stufen durch KA%rzungen und
Umstellungen bearbeitet und verAundert werden konn-
te. Solch ein doffener Texta (S.A 57), wohl charakteris-
tisch fA%r ein vorwiegend orales Milieu seiner Rezepti-
on, wirft die Frage nach der Rolle und dem Recht des Au-
tors in der frA%hneuzeitlichen Literaturgeschichte auf.
Um den Motiven des in den Text eingreifenden Kopisten
nachzuspA¥ren, listet Elger minutiAqs die Abweichun-
gen der von ihm behandelten Versionen auf. Ob wir es
hier mit einer literarischen Tendenz der Epoche zu tun
haben, will aber auch er beim derzeitigen Stand der For-
schung noch nicht entscheiden.

Tobias Heinzelmann (AnfAunge einer tA%rkischen
Philologie? Bursali IsmA¢’A®] Hakki kopiert und kom-
mentiert Yazicioglu Mehmeds MuhammedA®ye) unter-
sucht den philologischen Kommentar zu einem AcuAerst
populAzren religiA{sen Werk des 15. Jahrhunderts. Das
Besondere liegt hier darin, dass sowohl das kommen-
tierte Werk wie auch der Kommentar auf TA%rkisch
abgefasst sind und damit dieser 4Volkssprached einen
hAqheren Stellenwert einzurAsumen und die intellek-
tuelle BeschAoftigung mit ihr, mithin einer Philologie,
wissenschaftlich zu legitimieren scheinen. Dabei meint
Heinzelmann mit Philologie offenbar eine sehr rudimen-
tAwre Textkritik, welche sich hauptsAachlich in der Kom-
mentierung einiger lexikalischer Schwierigkeiten des im
alten Dialekt abgefassten Textes erschAqpft, ohne da-
bei jedoch systematisch vorzugehen. Wie so oft erlau-
ben der Stand der Forschung, die Unkenntnis AYber et-
waige VorgAunger oder Nachfolger und die Rezeption
des Textes auch hier keine literaturgeschichtliche Ein-

ordnung. Die Philologie der tA%rkischen Sprache wurde
sicher nicht mit diesem Kommentar geschaffen, aber eine
frA¥he Problematisierung, die 4 Achnlich der Entwick-
lung in der klassischen Philologie oder Germanistik vor
dem 19. Jahrhundert 4 spAnter zu einer kritischen Wis-
senschaft zumindest hAotte fA%hren kA9nnen, 1Ausst
sich immerhin erkennen.

Florian Schwarz (Writing in the margins of em-
pires 4 The HusaynA¢bA¢dA® family of scholiasts
in the Ottoman-Safawid borderlands) untersucht Tex-
te und Handschriften, die im kurdischen Grenzgebiet
der heutigen TAYrkei, Irak und Iran im Umfeld einer
AYber mehrere Generationen AnuAerst aktiven Fami-
lie von Gelehrten entstanden sind. Verschiedene ihrer
Mitglieder haben sich durch erfolgreiche und zumeist
marginal AYberlieferte Kommentare klassischer Texte
des Madrasa-Lehrbetriebs (Grammatik, Logik, Rhetorik,
Dogmatik) hervorgetan. Schwarz skizziert mithilfe der
erhaltenen Handschriften den familieneigenen Lehrbe-
trieb und die A%ber diesen Lehrbetrieb kontrollierte Ver-
breitung der Texte. Sein Beitrag zeigt besonders deutlich,
wie sehr eine solche Sammlung von dem Vorhandensein
guter Kataloge abhAongt (Schwarza eigene Bemerkun-
gen auf S.A 171), welche aber viel zu oft fehlen. Er listet
122 Handschriften auf, aber wie viele mehr sind noch un-
entdeckt, weil ein Katalog einen HusainA¢bA¢dA® als
Autor einer Marginalie oder Besitzer einer Handschrift
nicht identifiziert? Meine eigene Erfahrung besagt, dass
eine einzige Handschrift das Bild einer Bibliothek voll-
kommen verAondern kann. Schwarz ist demzufolge auch
AouAerst vorsichtig, seine Familie in eine Bewertung
der grern Linien intellektueller Produktion der Zeit,
besonders unter die gAungigen SchlagwA9qrter arefor-
mism/revivalism/renewala oder Adecline4 (S.A 176), ein-
zuordnen.

Henning Sievert (Verlorene SchAwntze & BAYcher
von BAYrokraten in den MuhallefA¢t-Registern) steu-
ert eine auf dokumentarischen Quellen, den Nachlassver-
zeichnissen, basierende Studie von Buchbesitz im Zen-
trum des Osmanischen Reiches bei. Die Verzeichnisse
gehAqren zu AngehAqrigen einer gehobenen Schicht
und tatsAnchlich zeigen sich im Vergleich zu der Unter-
suchung Damaszener NachlAnsse durch Pascual/Establet
signifikante Unterschiede in Buchbesitz (mehr), Wert der
einzelnen BA%cher (hAYher) und im VerhAsltnis zum
Gesamtnachlass (niedriger). Colette Establet / Jean Paul
Pascual, Les livres des gens A Damas vers 1700, in: Revue
des Mondes Musulmans et de la MA©diterranA©e 87-88
(1999), S.A 1434169. Besonders hervorzuheben sind die
wirtschaftlichen Dimensionen dieser Register, denn die
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hinterlassenen BAY%cher wurden in der Regel versteigert
und der erzielte Preis notiert. Bei allen Problemen fA%r
eine statistische Erhebung oder reprAusentative Auswer-
tung 4 denn einen Zwang, bei der Erbteilung das Ge-
richt anzurufen und die Hinterlassenschaft verzeichnen
zu lassen, gab es nur in seltenen FAsllen 4 zeigen sich
doch sowohl individuelle Vorlieben einzelner Buchbesit-
zer ebenso wie allgemeinere Trends der askerA®-Klasse,
und es ist zu hoffen, dass diese reiche Quelle weiter aus-

geschAqpft wird.

Sofern der Band konsequent methodisch neue We-
ge gehen will, was nach der anspruchsvollen Einlei-
tung durchaus zu erwarten wAure, ist das nicht in je-
dem Fall gelungen. Zu sehr folgen die Artikel doch dem
klassischen Schema der Untersuchung eines Textes, der
eben zufAudllig auch noch in Form einer oder mehre-
rer Handschriften auf uns gekommen ist (Elger, Heinzel-
mann, teilweise Reichmuth). Das ist zwar durchaus vers-
tAondlich, denn allzu oft sind die Informationen, welche
ein Buch mit der Geschichte seiner Produktion, Trans-
mission und Rezeption verbinden, schlicht nicht vorhan-

den oder ohne vergleichbare Daten nicht zu verallgemei-
nern. Es zeigt aber eben doch, wie weit der Weg noch
ist, bis all diese Informationen einmal zusammengetra-
gen und verwertbar sein werden. Ohne das Fundament
systematischer Sammlung in Katalogen & oder heutzu-
tage auch durch die Hilfe online-gestA%tzter Datenban-
ken 4 erscheint die Beschreibung einer Buchkultur illu-
sorisch.

Es ist ja oft das Schicksal von SammelbArnden, gera-
de wenn sie ein kaum bearbeitetes Feld erst in das allge-
meine Bewusstsein rAY%cken wollen, dass sie nicht ganz
einlA{sen kAYnnen, was ihr Titel verspricht. So bietet
das Buch 4 neben fAY%nf jeweils fA%r sich AcuAerst in-
teressanten Artikeln & vor allem eine exzellente Formu-
lierung der Ziele zukA¥%nftiger Forschung, welche A%ber
die antiquarische Betrachtung von BA¥%chern hinaus ei-
ne Verbindung kultur- und sozialgeschichtlicher Frage-
stellungen anstrebt. Diese Anregung aufzunehmen und
umzusetzen ist Aufgabe zukA¥nftiger, sicher noch sehr
langwieriger SammlungstAntigkeit.
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