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J. G. Wolf (Hrsg.): Neue Rechtsurkunden aus Pompeji

Pompeji wartet immer wieder mit sensationellen, ein-
zigartigen Funden auf, die fA%r das VerstAondnis gera-
de der rAqmischen Alltagswelt von grA JAter Bedeutung
sind. Dies war auch bei dem WachstAufelchen-Archiv
der Sulpicii der Fall, das mit seinen Rechtsurkunden ei-
nen direkten Blick in die GeschAnftswelt einer in der Ha-
fenstadt Puteoli agierenden familia von libertinen Ban-
kiers im 1. Jahrhundert n.Chr. gewAchrt. Mit dem Ar-
chiv des Lucius Caecilius Iucundus aus Pompeji sind
zwar Achnliche TAofelchen bekannt CIL IV, Suppl. I;
Jean Andreau, Les affaires de Monsieur Jucundus, Ro-
me 1974. , doch beinhalten diese hauptsAachlich Quit-
tungen. Auch in Herculaneum wurden bislang weitge-
hend unbekannte TAxfelchen geborgen, deren Publika-
tion nach einigen unbefriedigenden Versuchen nun in
die HAonde von Giuseppe Camodeca gelegt ist. Vgl. Giu-
seppe Camodeca, Magistrati municipali e 4datio tutorisa
dalla riedizione delle 4Tabulae Herculanenses3, in: Rend-
iconti, Pontificia Accademia Romana di Archeologia 79
(200642007), S.A 57a81. Das Archiv der Sulpicii hinge-
gen enthAxlt vor allem Kredit- und verwandte Rechts-
geschAafte wie BAYrgschaften oder VerpfAondungen
von Naturalien mit zugehAqrigen Speichermieten aus

den Jahren 29 bis 61 n.Chr.; es wirft Licht auf die viel-
fAoltigen Interessen und GeschAnftsverbindungen von
Freigelassenen in einer der wichtigsten HafenstAadte des
RAqmischen Reiches und ergAonzt so das Bild, das aus
den anderen tabulae gewonnen werden konnte.

Obwohl bereits bei Ausgrabungen in Murecine im
Jahre 1959 entdeckt, zog sich die Publikation der we-
gen fehlender Erfahrung unsachgemAnA konservierten
TAuofelchen AYber mehrere Jahrzehnte hin. Aufgrund
ihrer FragilitAot konnte nur mit Fotografien gearbeitet
werden, wobei offenbar nicht alle Seiten erfasst wurden
und somit bis heute Unklarheit A%ber die genaue Anzahl
der tabulae besteht. Die erste, leider oft fehlerhafte Editi-
on 4 die Tabulae Pompeianae (TP) & wurde in den 1960er-
und 1970er-Jahren in den 4Rendiconti della Accademia
di Archeologia, Lettere e Belle Artia (Napoli) abgedruckt.
Eine hervorragende kritische Ausgabe brachte 1999 Giu-
seppe Camodeca mit den Tabulae Pompeianae Sulpicio-
rum (TPSulp) mit 127 Texten heraus, die allerdings keine
Abersetzung bietet und aufgrund der italienischen Spra-
che nur einem kleineren Kreis zugAuonglich ist. Giusep-
pe Camodeca (Hrsg.), Tabulae Pompeianae Sulpiciorum
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(TPSulp.). Edizione critica delldarchivio puteolano dei
Sulpicii, 2 Bde., Roma 1999. Joseph Georg Wolf schlieAt
nun diese LA%cke, indem er die Texte von 118 tabulae
mit einer deutschen Abersetzung und einem textkriti-
schen Apparat in der Reihe dTexte zur Forschungé her-
ausgibt und somit einem breiteren Leserkreis erschlieAt.
In Abgrenzung zu den 1875 ebenfalls in Pompeji gefun-
den TAxfelchen des Caecilius Iucundus nennt er die Ur-
kunden Tabulae Pompeianae Novae (TPN).

Die einfA%hrenden Kapitel zum Fund (S.A 17418 u.
22424), zur Technik (S.A 19f), zu den Typen der Urkun-
den (S.A 20422), den Editionen (S.A 24f.), der Datierung
(S.A 25f), den Personen (S.A 26428) sowie der Schrift-
lichkeit (S.A 29f) und den GeschAnrften eines Bankhau-
ses (S.A 30432) sind recht knapp gefasst und konzentrie-
ren sich auf die FundstAZcke, weniger auf ihre histori-
sche Einordnung. Offen bleibt dabei unter anderem die
Frage, wieso sich ein Korb mit einer mindestens 15 Jah-
re alten Auswahl an GeschAxftsunterlagen aus Puteoli
in einem, von Wolf als Sitz eines collegium interpretier-
ten GebAnude in Pompeji befand. Offenbar hatten die
Sulpicii das GebAmude erstanden und lieAen noch die
SchAwnden des Erdbebens von 62 n.Chr. beseitigen, als in
Folge des Vesuvausbruches von 79 n.Chr. Schlamm in das
GebAnude einbrach und so fA%r den auAerordentlichen
Erhaltungszustand der TAxfelchen sorgte. Wolf unter-
scheidet zudem bei der EinfA%hrung in die Urkundenty-
pen nur zwischen der testatio als Geschehensbericht und
kombiniertem Urkunden- und Zeugnisbeweis sowie dem
chirographum als ErklAcrung einer Person. Die Urkun-
dentexte selbst hingegen sind feiner in vadimonia, testa-
tiones sistendi, mutua, fideiussiones, apochae und tabulae
ad auctiones pertinentes unterteilt, um nur die grAJAeren
Gruppen zu nennen. Die Charakteristika der einzelnen
Untergruppen werden jedoch nicht erlAoutert, was den
Zugang zu den Texten fA%r jeden erschwert, der sich
noch nicht mit der rAqmischen Rechtsgeschichte ausein-
andergesetzt hat.

Die Texte sind in der ursprA¥%nglichen Zeilenfol-
ge wiedergegeben; die zweifelsfrei lesbaren Buchstaben
werden durch Majuskeln dargestellt, die nicht zweifels-
frei lesbaren durch Minuskeln und kursive Schreibweise
ergAonzt. Zu jeder Urkunde sind die TP- und die TPSulp-
Nummer der vorherigen Editionen genannt, was die Zu-
ordnung der Texte erleichtert. Es folgen der textkritische
Apparat, der teilweise durch ErklAorungen, die das Text-
verstAondnis erleichtern, erweitert wird, sowie die Aber-
setzung ins Deutsche, die sich 4 so der Autor in den Er-
lAcuterungen der Edition 4 als ALesehilfea versteht und
sich 4an den lateinischen Wortlaut so eng wie mA{glicha

anschlieAt (S.A 13). Als AouAerst hilfreich erweisen sich
die Indices, in denen nach verschiedenen Namensbe-
standteilen von Kaisern, Konsuln, Privatpersonen und
Sklaven gesucht werden kann. Sklaven schlossen recht
hAoufig GeschAuafte im Namen und in Abwesenheit ihrer
Herren ab oder fungierten als deren Schreiber, wenn die-
se Analphabeten waren. Des Weiteren umfassen die Indi-
ces die Konsuldatierungen, die lateinischen und griechi-
schen WAqrter und deren unterschiedliche Schreibwei-
sen sowie Berufe, GebArude und Zahlen und schlussend-
lich eine Konkordanz.

Einige TAofelchen lassen sich zu Gruppen zusam-
menschlieAen, aus denen ganze GeschAxftsvorgAunge
der Sulpicii mit einem bestimmten GeschAnftspartner
rekonstruiert werden kAqnnen. Da diese oftmals ver-
schiedene Arten von Urkunden umfassen, sind Verwei-
se unbedingt erforderlich und werden von Wolf meist
auch vorgenommen, wenn eine Person in anderen Ur-
kunden ebenfalls auftaucht. Eine Ausnahme bilden die
TAnfelchen, in denen Lucius Marius Tucundus genannt
wird. Zwar bringt Wolf TPN 69, die Abergabe eines
Pfandes in Naturalien fAY%r einen Kredit, und TPN 87,
die Anmietung des Lagerraums fA%r den Pfand durch
den GlAanubiger Caius Sulpicius Faustus, in Verbindung,
das chirographum AYber den eigentlichen Kredit A%ber
20.000 Sesterzen (TPN 45), der in TPN 69 erwAschnt
wird, verbindet er dagegen nicht mit dieser Urkunde,
wie dies noch Camodeca tat. Im Gegensatz zu diesem
hAxlt Wolf das Datum der Urkunde fA%r unsicher und
ordnet daher konsequenterweise TPN 45 nicht dem Ge-
schAnftsvorgang von TPN 69 und 87 zu. Dennoch wAunre
ein Verweis an dieser Stelle hilfreich, um sich selbst ein
Bild machen zu kA9nnen.

Die Kommentierung der teilweise recht komplexen
Texte fAxllt sehr knapp aus, was wahrscheinlich dem
begrenzten Umfang des Bandes geschuldet ist. Umso
wichtiger wAnren weiterfA%hrende Literaturhinweise,
die eine weitere BeschAnftigung mit den Texten und ihre
historische Einordnung ermAYglichen. Hier bleibt Wolf
leider hinter der Edition von Camodeca zurA¥%ck, des-
sen Literaturangaben allerdings nun mehr als zehn Jah-
re alt sind. Wolf fA%hrt in der Literaturauswahl haupt-
sAachlich die Editionen und Ausgrabungsberichte an
und verzichtet auf einschlAngige Forschungsarbeiten zu
den einzelnen Urkunden. Dies fAxllt besonders bei ei-
nem der umstrittensten Texte des Archivs auf, dem so-
genannten Seefrachtvertrag des Menelaos, einer Urkun-
de nach hellenistischem Vorbild, die nicht so recht zu
den bislang bekannten VertrAogen passen will und zu
der Wolf nur einen eigenen Aufsatz nennt. Noch schwer-
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wiegender ist das Fehlen jedweder Literaturangabe zu
den Urkunden, die das KreditgeschAuft zwischen Cai-
us Sulpicius Faustus und Caius Novius Eunus betreffen
(TPN 43, 44, 58 u. 59), das auf Spekulationen mit Ge-
treide aus Alexandria hindeutet und sowohl von Camo-
deca als auch von Wolf selbst bereits ausfA%hrlich be-
handelt worden ist. Giuseppe Camodeca, Puteoli porto
annorario e il commercio del grano in etA imperiale, in:
Le ravitaillement en blA© de Rome et des centres ur-
bains des dA®buts de la RA©publique jusquiau Haut-
Empire, Naples 1994, S.A 1034128; Joseph Georg Wolf /
John Anthony Crook Rechtsurkunden in VulgAsrlatein
aus den Jahren 37439 n. Chr., Heidelberg 1989. Somit

bleibt die weiterfA%hrende Literaturrecherche dem Le-
ser selbst A%berlassen; ein bei der unterschiedlichen
Nennung und Nummerierung der tabulae nicht immer
leichtes Unterfangen.

Die Vorlage der Texte des Sulpicii-Archivs mit deut-
scher Abersetzung und einer, wenn auch knappen Kom-
mentierung ist insgesamt zu sehr begrA%Aen, da die-
ser gut strukturierte und A%bersichtliche Band sicherlich
dazu beitragen wird, diese einzigartige Quellengattung,
die viele neue Informationen nicht nur zur rAqmischen
Rechtsgeschichte, sondern im besonderen MaAe auch
zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte liefert, einem brei-
teren Publikum zugAnnglich zu machen.
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