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M. Cebeci: Die deutsch-türkischen Beziehungen

Die deutsch-osmanischen Beziehungen nach dem
Berliner Kongress von 1878 werden in der historischen
Forschung eher in allgemeinen Werken zur Imperialis-
musforschung oder in kleineren BeitrÃ¤gen behandelt.
Wolfgang Justin Mommsen, Ãgypten und der Nahe Os-
ten in der deutschen AuÃenpolitik 1870-1914, in: ders.
(Hrsg.), Der autoritÃ¤re Nationalstaat, Verfassung, Ge-
sellschaft und Kultur des deutschen Kaiserreiches, Frank-
furt am Main 1990, 140-181; Gotthold Rhode, Berliner
KongreÃ und SÃ¼dosteuropa, in: Walter Althammer,
Werner GÃ¼mpel (Hrsg.), SÃ¼dosteuropa im Entwick-
lungsprozeÃ der Welt, MÃ¼nchen 1979; Imanuel Geiss
(Hrsg.), Der Berliner KongreÃ 1878. Protokolle undMate-
rialien, Boppard am Rhein 1978; Roderic H. Davison, The
Ottoman Empire and the Congress of Berlin, in: Ralph
Melville, Hans-JÃ¼rgen SchrÃ¶der (Hrsg.), Der Berliner
KongreÃ von 1878: die Politik der GroÃmÃ¤chte und die
Probleme der Modernisierung in SÃ¼dosteuropa in der
zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts, Wiesbaden 1982,
205-223. Neben deutschsprachigen Imperialismushistori-
kern melden sich seit zwei Jahrzehnten auch tÃ¼rkische
Wissenschaftler mit ihren Forschungen an verschiede-
nen deutschen UniversitÃ¤ten (Berlin, Bochum, Bam-

berg, Freiburg etc.) zu Wort und suchen einen Zugang
zum Thema, der beide Seiten berÃ¼cksichtigt und eine
einseitige Interpretation des deutsch-osmanischen Ver-
hÃ¤ltnisses vermeidet. Es ist diesen jungen Forschern
im Allgemeinen gelungen, sowohl die deutsche als auch
â unter Verwendung der osmanischen Quellen und der
modernen tÃ¼rkischen Literatur â die osmanische Sicht
zu berÃ¼cksichtigen. Abdulhamit KÄ±rmÄ±zÄ±, Ab-
dÃ¼lhamid’in valileri. OsmanlÄ± vilayet idaresi 1895-
1908 [Abdulhamids Gouverneure und die osmanische
Provinzverwaltung], Ä°stanbul 2007; Orhan KoloÄlu, Av-
rupa kÄ±skacÄ±nda AbdÃ¼lhamit, [AbdÃ¼lhamit un-
ter der Klemme Europas], Ä°stanbul1999; Selim Derin-
gil, Ä°ktidarÄ±n sembolleri ve ideoloji: II. AbdÃ¼lhamid
dÃ¶nemi (1876-1909) [Thewell-protected domains. Ideo-
logy and the legitimation of power in the Ottoman empi-
re, 1876-1909], Ä°stanbul 2002; AbdÃ¼lhamid DÃ¶nemi
ve Birinci MeÅruiyet [Ãra Abdulhamid und der Erste
konstitutionellen Periode], Ankara 2002. Ebenso erschei-
nen in der TÃ¼rkei in der letzten Zeit neuere Werke zur
Zeit des Sultans Abdulhamid II. (1876-1909). Beispiels-
weise kÃ¶nnen hier einige Doktorarbeiten genannt wer-
den: Mehmet BeÅirli, Die europÃ¤ische Finanzkontrolle
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im Osmanischen Reich in der Zeit von 1908 bis 1914: die
RivalitÃ¤ten der britischen, franzÃ¶sischen und deut-
schen Hochfinanz und der Diplomatie vor dem ersten
Weltkrieg am Beispiel der tÃ¼rkischen Staatsanleihen
und der Bagdadbahn, Berlin 1999; Necmettin Alkan, Die
deutsche Weltpolitik und die Konkurrenz der MÃ¤chte
um das osmanische Erbe: die deutsch-osmanischen Be-
ziehungen in der deutschen Presse 1890-1909, MÃ¼nster
2003; AkÅin Somel, Das Grundschulwesen in den Pro-
vinzen des Osmanischen Reiches wÃ¤hrend der Herr-
schaftsperiode AbdÃ¼lhamid II. (1876-1908), Bamberg
1993; Fahri TÃ¼rk, Die deutsche RÃ¼stungsindustrie
in ihren TÃ¼rkeigeschÃ¤ften zwischen 1871 und 1914:
die Firma Krupp, die Waffenfabrik Mauser und die
Deutschen Waffen- und Munitionsfabriken; ein Bei-
trag zu deutsch-tÃ¼rkischen Beziehungen, Frankfurt am
Main 2007; Mustafa Gencer, Nationale Bildungspoli-
tik, Modernisierung und kulturelle Interaktion: Deutsch-
tÃ¼rkische Beziehungen (1908-1918), MÃ¼nster 2002;
Mustafa Gencer, Imperialismus und die Orientalische
Frage. Deutsch-tÃ¼rkische Beziehungen (1871-1908),
Ankara 2006.

Die Defizite der deutschsprachigen Forschung zu
Ã¼berwinden, hat sich auch Mehmet Cebeci in sei-
ner kÃ¼rzlich verÃ¶ffentlichten Dissertation zum Ziel
gesetzt und will die deutsch-tÃ¼rkischen Beziehungen
in der hamidischen Periode (1876-1909) und die Rol-
le Deutschlands in der osmanischen AuÃenpolitik nach
dem Berliner Kongress untersuchen.

In seiner diplomatiegeschichtlich angelegten Arbeit
geht er folgenden Fragen nach: Inwieweit waren die In-
teressen beider LÃ¤nder auf eine gemeinsame Linie zu
bringen? Welche Stellung nahmen Bismarck und Abdul-
hamid in den politischen Krisen um Bulgarien, Ãgypten
undArmenien ein, undwie entwickelte sich ihre Haltung
imVerlauf der Krise? Anstatt einer Arbeitshypothese und
theoretischen Fragestellung zu folgen beschrÃ¤nkt sich
der Vf. allerdings auf eine empirische Analyse der inter-
nationalen Diplomatie.

Es scheint durchaus fraglich, ob die Regierungszeit
Abdulhamids als eine in sich geschlossene âEpocheâ ver-
standen werden kann. Die in Kapitel 2 und 3 behandel-
te Bulgarische und Ãgyptische Frage (S.Â 75-156; 157-
231) werden auf jeweils etwa 75 Seiten abgehandelt, die
Armenische Frage dagegen nimmt etwa 100 Seiten ein
(S.Â 233-328). Die im Untertitel thematisch genau ein-
gegrenzte Arbeit endet in der Tat auf der Seite 328. Die
Abhandlung wÃ¤re auch ohne das âhinzugefÃ¼gteâ Ka-
pitel 5 (S.Â 329-457) abgeschlossen, es hat die Arbeit vor

allem an Umfang vergrÃ¶Ãert. Die militÃ¤rischen und
wirtschaftlichen Beziehungen sowie Kaiser Wilhelms II.
zweiter Besuch im Osmanischen Reich 1898 und das
persÃ¶nliche VerhÃ¤ltnis Abdulhamids zum Kaiser und
Deutschland sind bereits weitgehend erforscht.

Der Verfasser scheint seine Literaturrecherche weit-
gehend 2004/5 abgeschlossen zu haben. Auch wenn
er die neueste Literatur nicht benutzt, hat er doch
das zur VerfÃ¼gung stehende Material grÃ¼ndlich
berÃ¼cksichtigt. Die Arbeit basiert hauptsÃ¤chlich auf
Quellen der YÄ±ldÄ±z-ArÅivi (YÄ±ldÄ±z-Collection)
des osmanischen Archivs in Istanbul. Eines der Verdiens-
te der Dissertation ist somit der Transfer osmanischer
PrimÃ¤rquellen in die deutschsprachige Wissenschafts-
welt.

Nach einer knappen Darstellung der deutsch-
tÃ¼rkischen diplomatischen und Handelsbeziehungen
seit der FrÃ¼hen Neuzeit beschÃ¤ftigt sich das Ein-
leitungskapitel mit der politischen Lage des Osmani-
schen Reiches beim Amtseintritt des Sultans Abdul-
hamid und mit der Vorgeschichte des Berliner Kon-
gresses. In der im Kapitel 2 behandelten Bulgarischen
Frage gestaltete sich Deutschlands Politik im Schatten
der BÃ¼ndniskonstellation mit Ãsterreich-Ungarn und
Russland, wobei Bismarck versuchte, die Interessen der
beiden VerbÃ¼ndeten in Einklang zu bringen. Im Gegen-
satz zum Vorfriedensvertrag wurde GroÃbulgarien mit
Anschluss an die ÃgÃ¤is auf dem Berliner Kongress zu
einem wesentlich kleineren tributpflichtigen Bulgarien
und einer autonomen Provinz Ostrumelien umgeschaf-
fen. Als 1885 der Aufstand in Ostrumelien ausbrach,
war Abdulhamid Ã¼ber den Fortbestand des Reiches
besorgt. Er lehnte eine MilitÃ¤rintervention strikt ab.
Denn er fÃ¼rchtete schon zu dieser Zeit ein Balkan-
bÃ¼ndnis gegen die TÃ¼rkei, welches im Balkankrieg
von 1912 dann Wirklichkeit wurde. Bismarck wollte ei-
ne militÃ¤rische Intervention seitens der TÃ¼rkei oder
Russlands ebenfalls verhindern und die Krise lokal be-
grenzen. Die LÃ¶sung der Bulgarischen Frage wurde
durch die Anerkennung der Union von Ostrumelien und
Bulgarien durch den Sultan 1886 erzielt. Im Gegenzug
wurden Rodop und KÄ±rcaali dem Osmanischen Reich
zurÃ¼ckgegeben. Zudem sicherte sich der Sultan da-
durch die UnterstÃ¼tzung der bulgarischen Armee ge-
gen Russland. (S.Â 118)

In der Ãgyptischen Frage (Kapitel 3) nahmen
Deutschland und die TÃ¼rkei unterschiedliche Po-
sitionen ein. Abdulhamid war sich der SchwÃ¤che
seiner Herrschaft Ã¼ber Ãgypten und der StÃ¤rke
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Englands und Frankreichs in dieser Region bewusst.
WÃ¤hrenddessen war Bismarcks Maxime die Erhaltung
des Friedens in Europa â auch wenn dies auf Kosten
des Osmanischen Reiches ging. Die Interessen der eu-
ropÃ¤ischen GroÃmÃ¤chte sollten an der Peripherie
ausgeglichen werden. Bismarck empfahl England, Ãgyp-
ten nicht direkt zu besetzen und britische Interessen un-
ter der tÃ¼rkischen Flagge zu verfolgen. Als der Sul-
tan die UnterstÃ¼tzung Deutschlands bezÃ¼glich des
Abzugs britischer Truppen aus Ãgypten sichern woll-
te, Ã¤uÃerte er sich gegenÃ¼ber dem Sondergesandten
Ahmed Muhtar Pascha 1883, dass die TÃ¼rkei in die-
ser Sache direkt mit England verhandeln mÃ¼sse. Auch
die letzten Verhandlungen zum Abzug der britischen
Truppen 1893 hatten zu keinem Ergebnis gefÃ¼hrt. Die
TÃ¼rkei verzichtete jedoch bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkrieges nicht auf die Hoheitsrechte Ã¼ber Ãgypten.

Der Autor weist zwar auf Abdulhamids Besorgnis
Ã¼ber nationalistische und separatistische Tendenzen in
Ãgypten und Syrien hin, es fehlt aber hier und in der gan-
zen Arbeit eine Diskussion des Nationalismus-Konzepts.
Ohne diesen Bezug kann auch die nachfolgende Armeni-
sche Frage nicht gebÃ¼hrend analysiert werden.

Das relativ lange Kapitel 4 (S.Â 233-327) geht der
Armenischen Frage wÃ¤hrend der Regierung Abdul-
hamids nach. In den dem Berliner Kongress voraus-
gegangenen binationalen Abkommen (Artikel 16 des
PrÃ¤liminÃ¤rfriedens von San Stefano zwischen Russ-
land und demOsmanischen Reich vom 3. MÃ¤rz 1878 so-
wie Artikel 1 der Zypern-Konvention zwischen England
und dem Osmanischen Reich vom 4. Juni 1878) verpflich-
tete sich die osmanische Regierung, Reformen in den von
Armeniern bewohnten Gebieten durchzufÃ¼hren. (S.Â
235, 239). Abdulhamid sah jedoch die Reformforderungen
seines einst âgetreuen Volkesâ (millet-i sadÄ±ka) als eine
Bedrohung fÃ¼r den Fortbestand seines Reiches an. Um
auf die Verantwortung Abdulhamids fÃ¼r die Ãbergrif-
fe auf die Armenier unter seiner Herrschaft hinzuweisen,
wurde ihm der Beiname KÄ±zÄ±l Sultan (Roter bzw. Blu-
tiger Sultan) gegeben. Sultan Abdulhamid II. gehÃ¶rt zu
den umstrittensten Herrschern in der osmanischen Ge-
schichte. Die Meinungen Ã¼ber ihn und seine Regierung
weichen so sehr voneinander ab, dass eine gemeinsame
Linie kaum zu finden sein dÃ¼rfte. Der Beiname âLe Sul-
tan Rougeâ wurde von dem franzÃ¶sischen Historiker
Albert Vandal in seinem 1897 in Paris verÃ¶ffentlichten
Buch âLes ArmÃ©niens et la RÃ©forme de la Turquieâ
benutzt. Die Bezeichnung wurde sowohl von Armeniern
wie auch von oppositionellen Intellektuellen verwendet,
um ihrer eigenen Kritik an der Regierung Abdulhamids

Ausdruck zu verleihen, siehe dazu: Ruth HaerkÃ¶tter,
Sultan AbdÃ¼lhamit II. in der tÃ¼rkischen Publizistik
seit der GrÃ¼ndung der Republik. Vom kemalistischen
Feindbild zur Symbolfigur national-religiÃ¶ser Kreise,
Frankfurt am Main 1996, S.Â 20.

Entgegen den Autonomieforderungen der armeni-
schen Delegation in Berlin wurden die Reformen im
Schlussakt unter die Garantie aller SignatarmÃ¤chte
gestellt. WÃ¤hrend Bismarck dem Sultan in der Bul-
garischen und Ãgyptischen Frage die erhoffte Unters-
tÃ¼tzung nicht gewÃ¤hrte, war er in der Armenischen
Frage anderer Meinung. Auf das DrÃ¤ngen Englands zur
Reform empfahl er der TÃ¼rkei, die Sache dilatorisch zu
behandeln und die Lebensbedingungen aller Untertanen
zu verbessern. Nur eine stabile TÃ¼rkei konnte nach Bis-
marck zum Erhalt des europÃ¤ischen Friedens beitragen.

Kurz nach dem Berliner Kongress begann England,
Druck auf die osmanische Regierung zur Verwirklichung
der âarmenischen Reformâ auszuÃ¼ben. Als die Signat-
armÃ¤chte am 11. Juni 1880 durch voneinander getrenn-
te Noten Informationen Ã¼ber die Umsetzung der Re-
formen verlangten, berichtete die Hohe Pforte, dass die
Reformen bereits eingeleitet seien. Der Sultan kritisierte,
dass die Provinzen Van, Diyarbekir, Bitlis, Erzurum und
Sivas Teile des âarmenischen Gebietesâ genannt wurden.
In ihrer Antwort an die MÃ¤chte beklagte die Hohe Pfor-
te die Wortwahl und nannte dieses Gebiet âKurdistanâ.
Der Autor bemerkt, dass das Wort âKurdistanâ in die-
sem Dokument von einem tÃ¼rkischen Historiker mit
âTÃ¼rkistanâ bzw. âAnadoluâ verwechselt wurde.

Von den blutigen âarmenischen Auseinandersetzun-
genâ in Anatolien werden folgende Ereignisse dargelegt:
die armenischenAufstÃ¤nde imHerbst 1894 in Sasun, die
Demonstration von Kumkapi-Istanbul am 30. September
1895, das Ereignis von Zeytun (Maras) vom 24. Oktober
1895 bis 28. Januar 1896 und die Besetzung der Osma-
nischen Bank am 26. August 1896. Allerdings wird die
Zusammenarbeit der Armenier mit der jungtÃ¼rkischen
Opposition in der Arbeit nicht berÃ¼cksichtigt. Der Ver-
fasser beschrÃ¤nkt sich bei der Behandlung dieser Vor-
fÃ¤lle auf das Wesentliche, verzichtet auf detaillierte
AusfÃ¼hrungen und inhaltliche Auseinandersetzungen,
konzentriert sich eher auf die diplomatischen Aktionen
der GroÃmÃ¤chte und die Gegenreaktion der Pforte.
Nicht die VorfÃ¤lle selbst stehen imMittelpunkt, sondern
die internationale Reaktion darauf.

Mit dem ersten Aufstand von Sasun fÃ¼rchtete der
Sultan, dass die Orientalische Frage wieder auf die Ta-
gesordnung kÃ¤me. Er war auf keinen Fall bereit, Kom-
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promisse einzugehen. GegenÃ¼ber dem deutschen Bot-
schafter Ã¤uÃerte er sich, dass er eher sterben wÃ¼rde,
als dem ungerechten armenischen Reformdruck nach-
zugeben (S.Â 287). Die GegenmaÃnahmen der Pfor-
te auf den von der Daschnaksutyun-Partei organisier-
ten Ãberfall auf die Osmanische Bank 1896 wurden in
der Kollektivnote der Botschafter der sechs Signatar-
mÃ¤chte als eine âsystematisch organisierte Aktion der
tÃ¼rkischen Volksbandenâ bezeichnet. Es wÃ¤re eine
lohnende Aufgabe diese Ereignisse genauer unter die
Lupe zu nehmen. (S.Â 317ff.) Somit lassen sich eventu-
ell in dieser Vorphase der Armenischen Frage brauch-
bare ErklÃ¤rungsansÃ¤tze fÃ¼r die Ereignisse im Ers-
ten Weltkrieg finden. Dies wÃ¼rde auch die bislang eher
zÃ¶gerliche Erforschung der Armenischen Frage unter
Abdulhamid voranbringen. Der Verfasser bemÃ¤ngelt
auf S.Â 234 die Forschungsliteratur zur Armenischen
Frage unter Abdulhamid. Die Arbeiten von Esat Uras
und Mehmed HocaoÄlu versuchen die Handlungen der
tÃ¼rkischen BehÃ¶rden zu rechtfertigen, liefern aber
kaum ein Gesamtbild der Ereignisse. Sie enthalten den-
noch viele zeitgenÃ¶ssische Dokumente. Ali Karaca hin-
gegen kritisiert diese Quelleneditionen wegen der un-
schlÃ¼ssigen Zitierweise und Belegung. Ali Karaca, Ana-
dolu IslahatÄ± ve Ahmet Åakir PaÅa (1839-1899), Istan-
bul 1993, S.Â 12.

Im Zusammenhang mit dem gemeinsamen Reform-
projekt der europÃ¤ischen MÃ¤chte vom 11. Mai 1895
Ã¤uÃerte der Sultan, dass der BevÃ¶lkerungsanteil der
Armenier nirgends mehr als 3-4 Prozent betrage. Vie-
lerorts sei auch die Zahl der Muslime nicht genau fest-
stellbar. Die Armenier hÃ¤tten falsche Angaben zu ih-
rer Zahl gemacht und diese Ã¼bertrieben. Allerdings
hatte der Sultan selbst kein groÃes Interesse an einer
lÃ¼ckenlosen VolkszÃ¤hlung. (S.Â 299). Nachdem die
europÃ¤ische Botschafternote von der osmanischen Re-
gierung am 20. Oktober 1895 akzeptiert worden war,
brachen paradoxerweise armenische AufstÃ¤nde an vie-
len Orten Anatoliens los (S.Â 327). Die GrÃ¼ndung der
Hamidiye-Regimenter nach 1890 als GegenmaÃnahme
Abdulhamids wird knapp behandelt. Auch zu diesem
Thema gibt es Nachholbedarf, siehe hierzu: Hendrik Fenz,
Hamidiye Milizen. Grenzland auÃer Kontrolle, in: Hen-
drik Fenz (Hrsg.), Strukturelle ZwÃ¤nge, PersÃ¶nliche
Freiheiten. Osmanen, TÃ¼rken und Muslime: Reflexio-
nen zu gesellschaftlichen UmbrÃ¼chen, Berlin 2009, S.Â
105-126. Auch reagierte der Sultan empÃ¶rt auf deutsche
KolonisationsplÃ¤ne in Anatolien. Dem Plan der Ansied-
lung deutscher Kolonisten entlang der Bagdadbahnlinie
erteilte er eine klare Absage. Anatolien bezeichnete er als

letzten Zufluchtsort fÃ¼r Muslime, der auf jeden Fall ver-
teidigt werden mÃ¼sse. (S.Â 478f.)

Das letzte Kapitel 5 Ã¼ber die bilateralen wirtschaft-
lichen und militÃ¤rischen Beziehungen enthÃ¤lt ein-
mal Detailinformationen Ã¼ber das Wirken Josef Wet-
tendorfs als UnterstaatssekretÃ¤r im osmanischen Fi-
nanzministerium nach dem Juli 1880 und zur Arbeit
Emil Bertrams fÃ¼r die Reformierung des Zollsystems
und beim Zustandekommen des deutsch-osmanischen
Freundschafts-, Handels- und Schifffahrtsvertrages vom
26. August 1890. (S.Â 404)

Bei der Reformarbeit deutscher Berater blieb die er-
hoffte UnterstÃ¼tzung seitens der Ministerialbeamten
und BÃ¼rokraten meistens aus. Erst die direkte Be-
schwerde beim Sultan Ã¼ber die VerzÃ¶gerungstaktik
und das Desinteresse zeigte Wirkung. Im Falle Wetten-
dorfs kostete die persÃ¶nliche Intervention den Finanz-
minister Suphi Pascha (1880-1881) seinen Posten. Diese
und andere Geschehnisse zeigen, wie schwierig die Re-
formarbeit deutscher Beamter und Fachleutewar und un-
ter welchen Bedingungen sie ablief.

Eine StÃ¤rke der Arbeit bildet der bisher ver-
nachlÃ¤ssigte Aspekt der deutsch-tÃ¼rkischen mi-
litÃ¤rischen Bildungsbeziehungen. Anhand des osma-
nischen Archivmaterials werden auch die tÃ¼rkischen
Offiziere in Deutschland grÃ¼ndlich thematisiert (S.Â
356-387). Die Idee dazu kam von der deutschen Mi-
litÃ¤rmission als Teil ihres Reformkonzepts. Es wer-
den Detailinformationen Ã¼ber die Auswahl, Ausbil-
dung, Karriere, den Aufenthalt und das kÃ¼nftige Wir-
ken tÃ¼rkischer Offiziere gegeben, die in Deutschland
geschult wurden. Zum ersten Mal in der osmanischen
Geschichte wurden Offiziere planmÃ¤Ãig nach Deutsch-
land geschickt.

Die Motive und das HandlungsgerÃ¼st Abdulhamids
lassen sich in dem vorliegenden Buch genau nachvoll-
ziehen. Im Mittelpunkt des RegierungsgeschÃ¤fts stand
der Sultan selbst. Allein er entschied in auÃenpolitischen
Fragen, selbstbewusst und definitiv. Zur LÃ¶sung der
Probleme bildete er Kommissionen, lieÃ die Sache einge-
hend beraten, sandte souverÃ¤n Delegationen oder Son-
dermissionen in die europÃ¤ischen HauptstÃ¤dte, kon-
sultierte seine Diplomaten, rief europÃ¤ische Botschafter
in Konstantinopel zu sich. Er urteilte eigenverantwort-
lich und setzte seine EntschlÃ¼sse auch gegenÃ¼ber sei-
nen eigenen BÃ¼rokraten durch. Nicht immer folgte er
dem Rat seiner Berater und den Empfehlungen der Kom-
missionen. Dabei entlieÃ er seine GroÃwesire und berief
sie auchwieder ins Amt. Beispielsweise warMehmed Ka-
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mil Pascha insgesamt vier Mal GroÃwesir (S.Â 205).

Der Leser erfÃ¤hrt viel Ã¼ber die Beziehungen Adul-
hamids zu den Herrschern in London, Paris, Petersburg,
Wien und Berlin. Er scheute sich nicht, sich immer wie-
der an Bismarck direkt zu wenden, falls er es fÃ¼r
den Gang der Dinge und fÃ¼r die politische Entschei-
dung fÃ¼r nÃ¶tig erachtete. Leitfigur der amtlichen Ge-
schÃ¤fte war der Sultan selbst. Sowohl in der Bulga-
rischen wie auch in der Ãgyptischen Frage akzeptier-
te er keine militÃ¤rischen Optionen. DiesbezÃ¼glichen
RatschlÃ¤gen seiner Berater, Diplomaten, Mitglieder der
MilitÃ¤rmission usw. kam er nicht nach, suchte weiter-
hin diplomatische LÃ¶sungen und fand sie entweder im
Rahmen einer NeueinschÃ¤tzung der Lage oder lieÃ das
Problem ungelÃ¶st, bis die Situation fÃ¼r ihn vertret-
bare Wege ebnete. In der Ãgyptischen Frage betrachtete
er letztendlich die NichtlÃ¶sung des Problems als eine
LÃ¶sung, weil die Dinge nicht in seinem Sinne zum Ab-
schluss gebracht werden konnten.

Ein wichtiges und in der Forschung bisher
nur flÃ¼chtig behandeltes Thema ist sicherlich das
BÃ¼ndnisangebot des Sultans an Deutschland und
Ãsterreich-Ungarn. Der Sultan war sehr daran inter-
essiert, in der schwierigen Lage nach dem osmanisch-
russischen Krieg VerbÃ¼ndete unter den europÃ¤ischen
Staaten zu haben. Im Dezember 1881 schickte er Ali Niz-
ami Pascha und seinen PrivatsekretÃ¤r ReÅid Bey nach
Deutschland und bot Bismarck ein BÃ¼ndnis an, das der
der Reichskanzler indessen nicht akzeptierte. Auf seine
Empfehlung hin unterbreitete die Sondermission auf der
RÃ¼ckreise im Januar 1882 auch ein BÃ¼ndnisangebot

an Ãsterreich-Ungarn, das ebenfalls ausgeschlagen wur-
de. Beide LÃ¤nder lehntenmit der BegrÃ¼ndung ab, dass
die Interessen des Osmanischen Reiches praktisch nicht
zu verteidigen seien. Durch seine Arbeit ergÃ¤nzt der
Verfasser die vorliegenden Forschungsergebnisse bzw.
revidiert sie. Anders als die in der SekundÃ¤rliteratur
verbreitete Meinung, die tÃ¼rkische Delegation habe
Bismarck ein OffensivbÃ¼ndnis gegen Frankreich an-
geboten oder habe aufgrund des Auftretens Bismarcks
das Angebot nicht zur Sprache gebracht und die Missi-
on sei erfolglos gewesen, war Ali Nizami Pascha nach
den osmanischen Quellen mit dieser Unterredung sehr
zufrieden und betrachtete seine Mission als durchaus
erfolgreich. (S.Â 66-69).

Wie in der vorliegenden Arbeit ausfÃ¼hrlich darge-
stellt, ging der Sultan an die zentralen auÃenpolitischen
Fragen seiner Zeit mit meisterhafter Diplomatie heran,
verfolgte die internationale Politik genauestens, passte
seine Position gegenÃ¼ber seinen Konkurrenten den po-
litischen Konjunkturen an. Der Autor konzentriert sich
jedoch primÃ¤r auf die Frage, wie Abdulhamids Macht-
ausÃ¼bung aussah. Abdulhamids auÃenpolitische Be-
mÃ¼hungen, seine Hinwendung zum Deutschen Reich,
seine SchachzÃ¼ge zur Vermeidung internationaler Ko-
alitionen und Kriege gegen das Osmanische Reich so-
wie seine Vorsicht gegenÃ¼ber den GroÃmÃ¤chten, die
groÃe Bedeutung der Diplomatie â all das war auf Abdul-
hamids oberstes Ziel ausgerichtet: die osmanische Dy-
nastie und den osmanischen Staat unter widrigsten Be-
dingungen zu erhalten, was ihm bis zu seiner Entmach-
tung auch weitgehend gelang.
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