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C. Philipsen: Pfründen und Geistliche Steuer

Christian Philipsen untersucht in seiner Studie die
Besteuerung des Klerus durch den Mainzer Erzbischof
fÃ¼r den Zeitraum vom 13. bis zum Anfang des 16. Jahr-
hunderts. Die GÃ¶ttinger Dissertation wurde von Wolf-
gang Petke betreut, der in den letzten 15 Jahren als Spe-
zialist fÃ¼r das Niederkirchenwesen hervorgetreten ist
und einen Kreis von SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼lern ge-
bildet hat, die in ihren Qualifikationsschriften zahlrei-
che Aspekte der Pfarrei und des Benefizialwesens im
SpÃ¤tmittelalter untersucht haben.

Philipsens Untersuchung basiert auf den erhaltenen
Registern, die fÃ¼r 15 erzbischÃ¶fliche Subsidienerhe-
bungen der Jahre 1510 bis 1522 in den beiden nordhessi-
schen Archidiakonaten Fritzlar und Hofgeismar angelegt
worden sind. Die Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert, in
denen Philipsen im Anschluss an seine Einleitung (1.) zu-
nÃ¤chst die Quellen vorstellt (2.), danach auf die Abga-
ben des Klerus im Allgemeinen (3.) und auf die Subsidi-
enbesteuerung im Besonderen (4.) eingeht. Es folgen ein
Ãberblick Ã¼ber die kirchliche Verwaltung der Archidia-
konate Fritzlar und Hofgeismar (5.) sowie schlieÃlich ein
Kapitel zur Organisation der Subsidienerhebung (6.).

Der Autor hat sich intensiv mit den Quellen aus-
einandergesetzt (Kapitel 2), er referiert die Ãberliefe-
rungsgeschichte der Register, gibt eine formale Beschrei-
bung ihres Inhalts und Umfangs und ordnet undatierte
StÃ¼cke anhand darin genannter Personen zeitlich ein.
Sehr instruktiv sind die im Anhang beigegebenen Ab-
bildungen charakteristischer Seiten der Register, die ei-

nen guten Eindruck vomAussehen der Dokumente sowie
vom Aufbau der EintrÃ¤ge vermitteln.

In den folgenden beiden Kapiteln wendet sich Phil-
ipsen seinem eigentlichen Thema zu, den unterschied-
lichen Abgaben, die die Mainzer Ordinarien von ihrem
DiÃ¶zesanklerus einforderten. Vor demHintergrund der
erzbischÃ¶flichen Geldnot differenzierten sich im 14.
Jahrhundert die Abgaben, die der DiÃ¶zesanklerus nach
Mainz abfÃ¼hren musste. Zu diesen zÃ¤hlten regel-
mÃ¤Ãige Leistungen wie die Annaten, die Procuratio
(servitium episcopale), das Cathedraticum und das Syn-
odaticum sowie die auÃerordentlich erhobenen Subsi-
dia charitativa. Aufgrund ihrer HÃ¶he und HÃ¤ufigkeit
hatten die Annaten und Subsidien die grÃ¶Ãte Be-
deutung unter den Abgaben. Die Annaten, an denen
die Mainzer ErzbischÃ¶fe ein Gewohnheitsrecht erlangt
hatten, musste jeder neue Inhaber eines Pfarrbenefizi-
ums bei Amtsantritt aus seinen PfrÃ¼ndeneinkÃ¼nften
zahlen. Ihre HÃ¶he konnte die HÃ¤lfte der jÃ¤hrlichen
PfrÃ¼ndeneinkÃ¼nfte erreichen, wurde jedoch vielfach
gemindert.

Anders als die Ã¼brigen Abgaben, die dem Erzbi-
schof kraft Amtes regulÃ¤r zustanden, hatte das Subsidi-
um charitativum den Charakter einer Steuer, die dem ge-
samten Klerus der DiÃ¶zese in FÃ¤llen besonderer Geld-
not auferlegt werden konnte. 1233 ist die erste Subsidi-
enbesteuerung im Erzbistum Mainz dokumentiert, und
bis 1522 erhoben die ErzbischÃ¶fe in unregelmÃ¤Ãigen
AbstÃ¤nden 36 weitere Subsidien. Vor allem im 15. Jahr-
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hundert wurden die AbstÃ¤nde, in denen die Ordinarien
mit Geldforderungen an den Klerus herantraten, gerin-
ger, allein in diesem Jahrhundert wurden 22 Subsidiener-
hebungen durchgefÃ¼hrt. Da die Subsidien an aktuelle
finanzielle Belastungen des Erzbischofs oder des Hoch-
stifts geknÃ¼pft waren, spiegeln sie einen Teil der Bi-
schofsgeschichte wieder. Im ErzbistumMainz dienten die
Gelder einerseits dazu, die erzbischÃ¶flichen Servitien-
zahlungen an die rÃ¶mische Kurie zu begleichen, ande-
rerseits Unkosten infolge regionaler Auseinandersetzun-
gen (Hussitenkriege, Konflikt mit den hessischen Land-
grafen, Mainzer Stiftsfehde), verschiedener Bauvorhaben
sowie des Reichsdiensts der ErzbischÃ¶fe zu finanzie-
ren. Seit dem 14. Jahrhundert waren die Mainzer Erzbi-
schÃ¶fe bei den Subsidienauflagen an die Zustimmung
des Domkapitels gebunden. Auch bei der Verwendung
der eingezogenenGeldermachte das Domkapitel einMit-
spracherecht geltend. Die HÃ¶he des Subsidiums belief
sich bei sÃ¤mtlichen Erhebungen auf fÃ¼nf Prozent der
jÃ¤hrlichen BenefizieneinkÃ¼nfte. Damit entsprach sie
genau der Marge, die auch die Konstanzer BischÃ¶fe im
15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts im Regelfall er-
hoben. Sabine Arend, Zwischen Bischof und Gemeinde.
Pfarrbenefizien imBistumKonstanz vor der Reformation,
Leinfelden-Echterdingen 2003, S.Â 151â163. Eine Halbie-
rung der Subsidientaxe gewÃ¤hrte der Erzbischof, wenn
die PfrÃ¼ndeninhaber gleichzeitig Annaten zu entrich-
ten hatten.

Im Anschluss an diese quellennah und anschaulich
erarbeiteten Darstellungen der Klerusbesteuerung gibt
Philipsen einen Ãberblick Ã¼ber die kirchliche Verwal-
tung der Archidiakonate Fritzlar und Hofgeismar. Das
Archidiakonat Fritzlar war in neun Erzpriestersprengel
(sedes) unterteilt und umfasste 212 Pfarrkirchen. Der
Kleinarchidiakonat Hofgeismar bestand nur aus einer se-
des mit 42 Pfarreien. Zwei Karten im Anhang illustrieren
die Verwaltungsgliederung beider Archidiakonate. Die
Archidiakone Ã¼bten einerseits richterliche Funktionen
aus und waren andererseits an der Investitur der Pfarrer
und Altaristen in ihren PfrÃ¼ndenbesitz beteiligt.

Die AusfÃ¼hrungen zur Verwaltungsgliederung der
Archidiakonate an dieser Stelle Ã¼berraschen. Dem mit
der Regionalgeschichte nicht vertrauten Leser bleibt bis
zu diesem Kapitel unklar, welche GrÃ¶Ãe und Bedeu-
tung das Archidiakonat Fritzlar besaÃ und wie sich das
Archidiakonat Hofgeismar zu diesem verhielt. Erst ab
Seite 171 wird der Sachverhalt erlÃ¤utert. Derart grund-
legende Informationen hÃ¤tte man eher am Anfang
der Untersuchung erwartet. Ebenso Ã¼berraschend ist
auch die in diesem Kapitel recht umfassend dargestellte

PfrÃ¼ndenbesetzung durch die Archidiakone. Hier bleibt
fraglich, welchen Bezug Philipsen zwischen der Besteue-
rung des Klerus und der Besetzung der PfarrpfrÃ¼nden
knÃ¼pft, auÃer jenem, dass die Archidiakone bei beiden
beteiligt waren.

Im letzten Kapitel kommt Philipsen wieder auf sein
eigentliches Thema zurÃ¼ck, indem er die Organisati-
on der Subsidienerhebung vorstellt. FÃ¼r die Eintreibung
der Gelder waren Haupt- und Subkollektoren verant-
wortlich. Zum Gremium der Hauptkollektoren, das aus
Stiftsklerikern bestand, gehÃ¶rten als Kontrollinstanzen
immer auch zwei Mitglieder des Domkapitels. Die Sub-
kollektoren waren mit dem eigentlichen Erhebungsge-
schÃ¤ft betraut, sie nahmen die Gelder in Empfang und
fÃ¼hrten die Register. Die Subkollektoren entstammten
ebenfalls dem regionalen Stiftsklerus (St. Peter in Fritz-
lar). Philipsen beschreibt detailliert den Ablauf der Kol-
lekte und gibt einen lebendigen Einblick in das erzbi-
schÃ¶fliche SammelgeschÃ¤ft.

Die Arbeit von Christian Philipsen reiht sich in
die seit Jahren florierende Forschung zum Thema Pfar-
rei im spÃ¤ten Mittelalter ein. Wolfgang Petke, Die
Pfarrei. Ein Institut von langer Dauer als Forschungs-
aufgabe, in: Enno BÃ¼nz / Klaus-Joachim Lorenzen-
Schmidt (Hrsg.), Klerus, Kirche, FrÃ¶mmigkeit im mit-
telalterlichen Schleswig-Holstein, NeumÃ¼nster 2006,
S.Â 17â49. Vgl. Jan RÃ¼diger: Rezension zu: BÃ¼nz,
Enno; Lorenzen-Schmidt, Klaus-Joachim (Hrsg.): Kle-
rus, Kirche und FrÃ¶mmigkeit im spÃ¤tmittelalterlichen
Schleswig-Holstein. NeumÃ¼nster 2006, in: H-Soz-u-
Kult, 06.12.2006, (09.01.2011). Arnd Reitemeier, Pfarrkir-
chen in der Stadt des spÃ¤ten Mittelalters. Politik, Wirt-
schaft und Verwaltung, Stuttgart 2005, sowie die Rezen-
sion hierzu von Enno BÃ¼nz: Rezension zu: Reitemeier,
Arnd: Pfarrkirchen in der Stadt des spÃ¤ten Mittelalters.
Politk, Wirtschaft und Verwaltung. Stuttgart 2005, in: H-
Soz-u-Kult, 23.05.2007, (09.01.2011). Siehe auch die bei
Philipsen, S.Â 2 Anm. 4f. angefÃ¼hrten Studien. AuÃer-
dem sei hingewiesen auf: Die Pfarrei im SpÃ¤tmittelalter,
FrÃ¼hjahrstagung des Konstanzer Arbeitskreises fÃ¼r
mittelalterliche Geschichte e. V., Insel Reichenau, 31.
MÃ¤rz bis 3. April 2009, vgl. den Tagungsbericht von Cle-
mens Joos: Tagungsbericht Die Pfarrei im spÃ¤ten Mit-
telalter. 31.03.2009-03.04.2009, Reichenau, in: H-Soz-u-
Kult, 16.06.2009, (09.01.2011). Sie bietet einen sorgfÃ¤ltig
aus den Quellen erarbeiteten Einblick in die Abgaben-
forderung der Mainzer ErzbischÃ¶fe gegenÃ¼ber dem
DiÃ¶zesan-, insbesondere dem Pfarrklerus in zwei nord-
hessischen Archidiakonaten. Damit steht die Studie an
der Seite der von Enno BÃ¼nz vorgelegten Untersuchun-
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gen zu den thÃ¼ringischen Archidiakonaten des Erzbis-
tums. Enno BÃ¼nz, Bistumsfinanzen und Klerusbesteue-
rung als Problem der vorreformatorischen Kirche. Das
Mainzer Subsidienregister fÃ¼r ThÃ¼ringen von 1506,
KÃ¶ln 2005, vgl. die Rezension hierzu von Sabine Arend:
Rezension zu: BÃ¼nz, Enno: Das Mainzer Subsidienre-
gister fÃ¼r ThÃ¼ringen von 1506. KÃ¶ln 2005, in: H-
Soz-u-Kult, 26.04.2006, (09.01.2011); ders., Der niedere
Klerus im spÃ¤tmittelalterlichen ThÃ¼ringen. Studien

zur Kirchenverfassung, Klerusbesteuerung, Pfarrgeist-
lichkeit und PfrÃ¼ndenmarkt im thÃ¼ringischen Teil
des Erzbistums Mainz, Habilitationsschrift Jena, masch.
1999. Christian Philipsen zeigt, dass die Auswertung der
auf den ersten Blick sprÃ¶de erscheinenden seriellen
Quellen der bischÃ¶flichen Finanzverwaltung lohnend
ist, weil sie die finanziellen VerhÃ¤ltnisse der BischÃ¶fe
und des DiÃ¶zesanklerus offen legt.
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