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Zum Nachrichtenwesen der FrÃ¼hen Neuzeit sind
im vergangenen Jahrzehnt einige wichtige Ergebnisse
herausgearbeitet worden. Die meisten Studien fokus-
sieren auf das 16. und 17. Jahrhundert. Dadurch wird
die Ã¤ltere, primÃ¤r am Gutenberguniversum orientier-
te Mediendebatte erweitert und relativiert. Die Erfin-
dung des Buchdrucks ist sicher nicht ohne Bedeutung
fÃ¼r die Entwicklung des frÃ¼hneuzeitlichen Nach-
richtenwesens. Ein wesentlicher Teil desselben wur-
de freilich bis in das 18. Jahrhundert hinein hand-
schriftlich wie mÃ¼ndlich verbreitet. Zudem waren
die organisatorisch-institutionellen Reformen imZusam-
menhang mit der EinfÃ¼hrung von Post- und Boten-
diensten wesentlich folgenreicher fÃ¼r das Nachrichten-
wesen als die technische Innovation der Druckerpresse,
die fÃ¼r mehr als ein Jahrhundert keinen nachhaltigen
Einfluss auf dieses hatte. Ebenfalls in der Diskussion ste-
hen die Entstehung einer neuen Form von Ãffentlichkeit,
einer âkritischenâ Berichterstattung sowie des âBerufsâ
des Journalisten. Diese Debatte wird noch immer vor
dem Hintergrund der beinahe 50 Jahre alten Studie von
JÃ¼rgen Habermas zur Entstehung der âbÃ¼rgerlichen
Ãffentlichkeitâ gefÃ¼hrt. Dadurch werden die Eigenhei-

ten der Ãffentlichkeit des 16. und 17. Jahrhunderts frei-
lich verwischt. Sie war etwas anderes als eine noch un-
fertige moderne Ãffentlichkeit. Das frÃ¼hneuzeitliche
Nachrichtenwesenwar reich anMedienformen, Distribu-
tionskanÃ¤len und AusdrucksmÃ¶glichkeiten. Wie dies
von den Zeitgenossen wahrgenommen wurde, ist dabei
noch immer unklar. Ebenso unklar ist, wie die bis dahin
unbekannte Flut von Nachrichten verarbeitet wurde.

Im Zusammenhang dieser Forschungsdebatten bie-
tet der vorliegende Sammelband die Ergebnisse zweier
Tagungen aus den Jahren 2006 und 2007 an der Jacobs
University in Bremen. Im Zentrum stand die Frage nach
der Verbreitung von Nachrichten und der damit einher-
gehenden Entstehung von Zeitgenossenschaft. Letztere
wird von Dooley als Teilhabe an einer gemeinsamen Ge-
genwart definiert, die ungeachtet rÃ¤umlicher und sozia-
ler Distanzen existierte. Auf diese Gegenwart habe sich
ein GefÃ¼hl von Gemeinsamkeit gegrÃ¼ndet, welche
wiederum Grundlage einer Ã¼ber Zeitungen und ande-
re Medien hergestellten Ãffentlichkeit gewesen sei. Die
Mehrzahl der Autorinnen und Autoren konzentriert sich
auf den Prozess der Verbreitung von Nachrichten, in aller
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Regel am Beispiel konkreter Zeitungen, Nachrichtenher-
steller oder Konsumenten. Ihr Fokus ist primÃ¤r durch
die konkrete Archivsituation bestimmt; die Archive der
FrÃ¼hen Neuzeit sind auÃerordentlich reich an solchen
Materialien. Die BeitrÃ¤ge behandeln folglich eine Viel-
zahl europÃ¤ischer Regionen und Nachrichtenkulturen.

Cristina Borreguero BeltrÃ¡n widmet sich der Or-
ganisation der Nachrichtenverbreitung am Beispiel des
auÃerordentlich aufwÃ¤ndigen und teuren âSpinnennet-
zesâ, das Philipp II. von Spanien entwarf, um seinen
âHungerâ nach Nachrichten zu decken. Philipp stand
nicht allein in diesem BemÃ¼hen â eine Reihe von
FÃ¼rsten baute vergleichbare Strukturen auf, in denen
das Ã¶ffentliche Postwesen mit der eigenen Diplomatie
verknÃ¼pft wurde. Paul Arblaster beschreibt BrÃ¼ssel
und Antwerpen als wichtige Knotenpunkte (nodes) in
der Infrastruktur Westeuropas, die sich durch die Zen-
tralfunktionen beider StÃ¤dte im Bereich von Diploma-
tie und Handel erklÃ¤ren lassen. In diesen wie ande-
ren AufsÃ¤tzen zeigt sich immer wieder derselbe Be-
darf an umfassender und vor allem schneller Informati-
on. MÃ¶glichst hohe Geschwindigkeiten waren ein zen-
trales Movens der eng verknÃ¼pften Entwicklungen von
Post- und Nachrichtenwesen.

Das Beispiel Philipps II. weist freilich auch auf eine
wichtige Trennlinie hin. Da Nachrichten in vielen Tei-
len Europas spÃ¤testens seit dem 15. Jahrhundert auch
ein Handelsgut waren, entstanden fÃ¼r Philipp erheb-
liche Kosten. Im Gegenzug konnte er vertrauliche In-
formationen erwarten, wÃ¤hrend die Ã¶ffentliche Wa-
re Nachricht stÃ¤rker kontrolliert wurde. Zentralisier-
te KÃ¶nigreiche wie Frankreich, England oder Russ-
land wiesen einen stark kontrollierten oder gar keinen
Nachrichtenmarkt auf, da die FÃ¼rsten die Ã¶ffentliche
ErÃ¶rterung ihrer Politik fÃ¼rchteten â dies im Ãbrigen
im Einklang mit den Empfehlungen deutscher Zeitungs-
kritiker des 17. Jahrhunderts. Sie empfahlen, die arca-
na des FÃ¼rsten zu schÃ¼tzen. Dabei wies gerade das
Reich aufgrund seiner komplizierten Struktur Dutzende
von Zeitungen auf, die Ã¼ber zeitgenÃ¶ssische Politik
berichteten. Sie hatten freilich keine Ambitionen auf ei-
ne kritische Beschreibung derselben. Nahezu alle Zeitun-
gen des 16. und 17. Jahrhunderts enthielten sich jedwe-
der Redaktion von Nachrichten (Johannes Weber). Son-
ja SchultheiÃ-Heinz und Charles-Henri Depezay gehen
freilich auf Gegenbeispiele aus England und Frankreich
ein. Die literaturwissenschaftliche Analyse von Nicholas
Brownlees zeigt ein frÃ¼hes Beispiel fÃ¼r eine explizite
Nachrichtengestaltung aus England auf.

Zu jeder verallgemeinernden Aussage lassen sich sol-
chermaÃen sofort Gegenbeispiele anfÃ¼hren, insbeson-
dere wenn der Blick auf andere gedruckte und unge-
druckte Nachrichtenformen erweitert wird. Mario Infe-
lise und Zsuzsa Barbarics-Hermanik untersuchen zwei
Netzwerke, in denen âGeschriebene Zeitungenâ verbrei-
tet wurden. Sie erreichten eine je eigene Ãffentlichkeit,
die aufgrund ihres hohen Preises zumeist auf eine kleine
Elite beschrÃ¤nkt war. Geschriebene Zeitungen waren
bis in das 18. Jahrhundert hinein sozial exklusive Medien,
wobei sie teilweise ebenfalls Bestandteil eines Nachrich-
tenmarktes und somit offen erhÃ¤ltlich waren.

Diese Beispiele verweisen auf ein zentrales Pro-
blem der Medienforschung: die mangelnde Differenzie-
rung verschiedener Medienformen mit ihren je eige-
nen Funktionen und AusdrucksmÃ¶glichkeiten. Vergli-
chen wird das nicht wirklich Vergleichbare. Geschriebe-
ne Nachrichtenkorrespondenzen an einen oder mehrere
FÃ¼rsten sind eben nur Ã¤uÃerlich identisch mit einer
im Abonnement erhÃ¤ltlichen âGeschriebenen Zeitun-
gâ. Ihr Inhalt war verschieden, nicht zuletzt aufgrund der
ExklusivitÃ¤t des Mitgeteilten, welche fÃ¼r den heuti-
gen Betrachter freilich schwer einzuschÃ¤tzen ist.

Die mangelnde Unterscheidung der Medienformen
hat Folgen fÃ¼r die ErÃ¶rterung von Aspekten wie
der Zensur. In Frankreich war die Gazette Ã¼ber ein
Jahrhundert lang die einzige, regierungsnahe gedruck-
te Zeitung. Sie unterlag harter Ã¶ffentlicher Kontrol-
le, wobei freilich in den Niederlanden gedruckte Zei-
tungen geduldet wurden, die dezidiert auch fÃ¼r den
franzÃ¶sischen Markt verfasst worden waren (Charles-
Henri Depezay). Die Zensurpraxis in den Territorien und
StÃ¤dten des Reichs war anders geformt. Sie galt im We-
sentlichen der lokalen Berichterstattung wie der Ehre
benachbarter FÃ¼rsten. Daher existierte eine grÃ¶Ãere
Bandbreite von Themen. Die immer wieder angefÃ¼hrte
Anonymisierung von Zeitungen wie ihrer Drucker er-
klÃ¤rt in diesem Zusammenhang freilich nicht viel. Ei-
ne wÃ¶chentlich erscheinende Zeitung konnte nur unter
groÃen Verlusten versuchen, diese Herausgabe zu ver-
heimlichen. Das gilt auch fÃ¼r âGeschriebene Zeitun-
genâ, die ebenfalls der Zensur unterlagen. Das in vie-
len Arbeiten angefÃ¼hrte Zensurargument scheint so-
mit Ã¼berbewertet, zumal es ohnehin keine Erwartun-
gen auf eine Redaktion der Nachrichten gab.

Der Forschungsstand fÃ¼r das europÃ¤ische Nach-
richtenwesen im 16. und 17. Jahrhundert ist somit auch
deshalb widersprÃ¼chlich, da der Einfluss der jeweili-
gen Herrschaften auf den Ã¶ffentlichen Nachrichten-
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markt groÃ war. Das belegt die Studie von Ingrid Mai-
er und Daniel C. Waugh zur Berichterstattung Ã¼ber
einen falschen Messias in den Jahren 1665-1667. Die
Berichte gelangten auf unterschiedlichen Wegen und
in verschiedenen Medienformen aus PalÃ¤stina und
dem Nahen Osten in jÃ¼dische und christliche Nach-
richtenmedien ganz Europas. Eine Reihe weiterer Bei-
trÃ¤ge bietet zusÃ¤tzliche Beispiele fÃ¼r die Vielfalt des
frÃ¼hneuzeitlichen Nachrichtenmarkts.

Zeitgenossenschaft entstand, insbesondere im 17.
Jahrhundert. HierfÃ¼r lassen sich viele Beispiele an-
fÃ¼hren. Es wÃ¤re freilich zu fragen, ob dieser As-
pekt nicht hinter der Erfahrung einer gefÃ¼hlten Teil-
habe an so etwas wie einer europÃ¤ischen Kultur zu-
rÃ¼ck steht. Zeitgenossenschaft ist stark durch die Be-
dingungen rÃ¤umlicher Distanzen eingeschrÃ¤nkt, wor-
auf Dooley eindringlich hinweist. Viele Autorinnen und
Autoren bieten Berechnungen, nach denen Zeitgenos-
senschaft zwischen den Zentren europÃ¤ischer Kultur
nur in Tagen undWochen hergestellt werden konnte. Das
geschah relativ zuverlÃ¤ssig, aber eine Reaktion auf eine
Nachricht war letztlich eben doch alles andere als gleich-
zeitig zu vermitteln â ein Problem, das gerade fÃ¼r Phil-
ipp II. letztlich nicht gelÃ¶st werden konnte. Sein Reich
war zu groÃ, um es mit Hilfe eines noch so gut organi-

sierten Nachrichtenwesens aus Madrid zu regieren (Bel-
trÃ¡n, Arblaster).

Davon losgelÃ¶st zeigen die Zeitungen der FrÃ¼hen
Neuzeit eindeutig, dass der europÃ¤ische Kulturraum,
der bald auch die neuen Kolonien umfasste, von den Le-
senden als ihr eigener Raum aufgefasst wurde, dem sie
sich teilhaftig fÃ¼hlten. Sie wollten informiert werden,
bevorzugt ohne jeden redaktionellen Kommentar. Johan-
nes Weber schlieÃt daraus, dass die Zeitungen an der
Herausbildung eines âpublic discourse about the state
and politicsâ (S.Â 78) keinen Anteil hatten. Alle Autorin-
nen und Autoren belegen freilich auf ihre Weise, dass die
Lesenden sich der sozialen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen, der Zensurbestimmungen wie der Eigenheiten
jeweils verschiedener Medienformen bewusst waren. Sie
kannten die Regeln undwaren aufgerufen, den Nachrich-
tengehalt eigenstÃ¤ndig zu interpretieren und in Zusam-
menhÃ¤nge zu setzen â sie mussten kritisch entscheiden
kÃ¶nnen und das konnten sie.

Der Band bietet hierfÃ¼r eine Vielzahl spannender
Beispiele und Perspektiven, die die auÃerordentlich rei-
che und schwer Ã¼berschaubare Nachrichtenwelt der
FrÃ¼hen Neuzeit beleuchten. Es bleiben auch weiterhin
viele offene Fragen, aber die hier gegebenen Antworten
schÃ¤rfen den Blick und bereichern das Feld.
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