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A. Velková: Grausame Obrigkeit, arme Untertanen?

Die Ã¼berarbeitete Druckfassung der 2004 an der
Prager Karls-UniversitÃ¤t abgeschlossenen Dissertation
ist eine mikrohistorische Studie par excellence, die um-
fangreiche Quellenstudien mit mehreren zentralen Fra-
gestellungen der neueren sozialhistorischen Forschung
verknÃ¼pft. Die Quellengrundlage umfasst BestÃ¤nde
aus den National-, Kreis- und Bezirksarchiven in der
Tschechischen Republik zur westbÃ¶hmischen Guts-
herrschaft Å Å¥Ã¡hlavy unweit von PlzeÅ. Um 1700 leb-
ten circa 900 Personen in den vier Gemeinden der aus-
gewÃ¤hlten Pfarre Stary Plzenec, 1850 waren es rund
2.800. Der umfangreichen quantitativen Auswertung lie-
gen nicht nur staatliche BevÃ¶lkerungs- und Steuererhe-
bungen zugrunde, sondern vor allem die Pfarrmatriken
und die herrschaftlichen GrundbÃ¼cher, die den Trans-
fer untertÃ¤niger GÃ¼ter verzeichnen. Ebenfalls einbe-
zogen wurden beispielsweise herrschaftliche Gerichtsak-
ten.

Auf dieser Grundlage erstellte die Autorin eine Fa-
milienrekonstitution fÃ¼r die BevÃ¶lkerung der Pfarre.
Die Datenbank besteht aus EintrÃ¤gen zu 15.000 Per-
sonen Ã¼ber den Zeitraum zwischen 1700 und 1850.
Das zweite KernstÃ¼ck der quantitativen Analyse ist die
detaillierte Rekonstruktion des lÃ¤ndlichen Besitztrans-
fers. Durch die VerknÃ¼pfung mit den Daten der Famili-
enrekonstitution kann VelkovÃ¡ im Einzelnen Verwandt-
schaftsgrad und -verhÃ¤ltnisse der jeweiligen Vertrags-
partner untersuchen und damit eine der zentralen Frage-
stellungen der Arbeit verfolgen (S.Â 51-57, 86ff.).

Obwohl die BevÃ¶lkerung vornehmlich in der Land-
wirtschaft tÃ¤tig war, zog die expandierende herrschaft-
liche Eisenproduktion seit dem 17. Jahrhundert Arbeits-
krÃ¤fte an sich, was innerhalb der ausgewÃ¤hlten Pfar-
re vor allem den Ort Sedlec betraf. Zu Beginn des
18. Jahrhunderts bestanden drei Hammerschmieden und
drei HochÃ¶fen, 1859 grÃ¼ndeten die Sedlecer Eisen-
hÃ¼tten eine Filiale in PlzeÅ, aus der spÃ¤ter die Å koda-
Werke hervorgingen. Insbesondere das 18. Jahrhundert
war neben der Ausbreitung anderer Gewerbe auch durch
eine starke Differenzierung der Sozialstruktur und die
Zunahme von landlosen Hausbesitzern, den HÃ¤uslern,
gekennzeichnet (S.Â 57-76).

Obgleich die arbeitsaufwendige Methode der Famili-
enrekonstitution mit dem Ausklingen einer (auch) quan-
titativ orientierten bzw. der historischen Demographie
zugewandten Sozialgeschichte weitgehend aus der Mo-
de gekommen ist, die Autorin also schon allein fÃ¼r ih-
re erfolgreiche DurchfÃ¼hrung gebÃ¼hrende Anerken-
nung finden muss, erschlieÃt die vorliegende Arbeit im
Besonderen Neuland, indem sie ein klassisches Problem
der Mikrogeschichte, nÃ¤mlich EinflÃ¼sse der âgroÃenâ
ZusammenhÃ¤nge im âKleinenâ zu suchen, gekonnt auf-
greift und systematisch umsetzt: VelkovÃ¡ stellt sich kei-
nem geringeren Problem als der Diskussion der Frage,
wie und wann herrschaftliche bzw. staatliche Normie-
rung in Haushaltsentscheidungen umgesetzt wurde.

Ein von Joseph II. erlassenes Patent vom 3. April 1787
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zur Nachfolge auf untertÃ¤nigem Besitz Ã¤nderte die
bisherigen Gewohnheiten des JÃ¼ngstenerbrechts, das
in BÃ¶hmen die Regel war, auf das Ãltestenerbrecht.
Mit der Fokussierung auf diese Frage ist gleichzeitig
der Kern der Arbeit erschlossen. Im zweiten Teil des
Buches wird anhand von mehr als 1.700 Ãbergabever-
trÃ¤gen auf die lÃ¤ndliche Familie und die Grundlagen
und Praxis des lÃ¤ndlichen Besitztransfers in der Regi-
on eingegangen (S.Â 96-303). Hier werden Fragen wie
das Alter bei der Ãbernahme, die Dauer der Wirtschafts-
fÃ¼hrung, die VerÃ¤nderung von Transfermustern in-
nerhalb der Familie und die Rolle von Familienstrategien
und der einzelnen Verwandten in diesem Prozess behan-
delt, um abschlieÃend auf das Problem des Interimsbe-
sitzes â der WirtschaftsfÃ¼hrung bis zur VolljÃ¤hrigkeit
des eigentlichen Besitznachfolgers â und das Ausgedin-
ge einzugehen. Die Umstellung auf die neuen Besitzrege-
lungen hatte bedeutende Auswirkungen auf die Trans-
fermuster und die Familienstrategien, wie zum Beispiel
auf die Verteilung zwischen post mortem- und inter vivos-
Ãbergaben. SchlieÃt man jene Familien aus, die keinen
oder nur einen Sohn hatten, sank der Anteil der Ãber-
nahmen durch den JÃ¼ngsten von drei Vierteln (1691-
1787) Ã¼ber 56,5 Prozent (1788-1819) auf ein Viertel
(1820-1850) der FÃ¤lle. Die VerkÃ¤ufe an den Ã¤ltesten
Sohn erhÃ¶hten sich von knapp zehn Prozent am Be-
ginn des 18. Jahrhunderts auf 44,8 Prozent zwischen 1821
und 1850. Dies bedeutet nach 1788 eine klare Umstellung
fÃ¼r jene Familien, die tatsÃ¤chlich âdie Wahlâ hatten,
wenn auch nur graduell und in Schritten (S.Â 124-134,
190-211).

Langfristige VerÃ¤nderungen gab es auch unab-
hÃ¤ngig vom Patent, wie etwa hinsichtlich der Be-
sitzmobilitÃ¤t, die im 18. Jahrhundert gegenÃ¼ber der
Vorperiode abnahm, und eines weiteren Schnittes um
1800, in dem steigende GÃ¼terpreise die wohlhaben-
deren Schichten stÃ¤rker an spekulativen, kurzfristigen
KÃ¤ufen und VerkÃ¤ufen teilnehmen lieÃen. Im Zu-
sammenhang mit diesen Trends erreichten die Besitz-
transfers zwischen nicht verwandten Personen nach 1720
ein Minimum, bis sie 1821-1850 wieder auf ein Drittel
anwuchsen. Im Spannungsfeld des Besitztransfers zwi-
schen âMarktâ und âFamilieâ war das 18. Jahrhundert
auf den Familienbesitz zentriert. Vgl. Stefan Brakensiek,
Grund und Boden â eine Ware? Ein Markt zwischen
familialen Strategien und herrschaftlichen Kontrollen,
in: Reiner Prass u.a. (Hrsg.), LÃ¤ndliche Gesellschaf-
ten in Deutschland und Frankreich, 18.-19. Jahrhundert,
GÃ¶ttingen 2003, S.Â 269-290; Georg Fertig, Ãcker, Wir-
te, Gaben. LÃ¤ndlicher Bodenmarkt und liberale Eigen-

tumsordnung im Westfalen des 19. Jahrhunderts, Berlin
2007; Josef Grulich, PopulaÄnÃ vÃ½voj a Å¾ivotnÃ cy-
klus venkovskÃ©ho obyvatelstva na jihu Äech v 16. aÅ¾
18. stoletÃ [BevÃ¶lkerungsentwicklung und Lebenszy-
klus der lÃ¤ndlichen BevÃ¶lkerung in SÃ¼dbÃ¶hmen
im 16. bis 18. Jahrhundert], ÄeskÃ© BudÄjovice 2008,
S.Â 276-322; Dana Å tefanovÃ¡, Erbschaftspraxis, Besitz-
transfer und HandlungsspielrÃ¤ume von Untertanen in
der Gutsherrschaft. Die Herrschaft FrÃ½dlant in Nord-
bÃ¶hmen, 1558-1750, Wien 2009, S.Â 49-166. Diese Ãn-
derungen, so die Autorin, produzierten in der Summe ei-
ne lÃ¤ndliche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, die sich
von jener des 17. und 18. Jahrhunderts stark unterschied.

Sichtbar sind auch deutliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Gruppen in dieser Hinsicht. Es waren vor
allem die landbesitzenden Bauern, die im 18. Jahrhundert
regelrechte Besitzdynastien und systematisch Familien-
besitz aufbauen wollten. Derartiges âVerwandtschafts-
denkenâ wich im 19. Jahrhundert aber einer stÃ¤rkeren
Zentrierung auf die unmittelbare Kernfamilie. Diese dia-
chronen VerÃ¤nderungen und Unterschiede sollen aber
nicht Ã¼ber VelkovÃ¡s eindeutigen Befund hinweg-
tÃ¤uschen, dass der Verkauf bzw. die Ãbergabe an ein
Kind stets dominierte, und zwar insgesamt in 56 bis 62
Prozent der FÃ¤lle. In der groÃen Mehrheit war ein Sohn
der Ãbernehmende, immerhin in einem FÃ¼nftel dieser
FÃ¤lle aber eine Tochter (bzw. ihr Ehemann, der Schwie-
gersohn der Besitzerfamilie).

Der dritte Teil der Arbeit widmet sich auf der Grund-
lage einer Kombination der demographischen Rekon-
struktion mit jener des Besitztransfers den individuel-
len LebenslÃ¤ufen und der sozialen MobilitÃ¤t (S.Â 304-
441). Dieser Abschnitt basiert auf der Analyse von 1.671
Personen aus drei Geburtskohorten: 1691-1700, 1741-
1750 und 1791-1800. Hier geht die Autorin auf Fra-
gen wie regionale MobilitÃ¤t, IllegitimitÃ¤t, lebenszykli-
scher Gesindedienst, Altersphase, Heiratsverhalten und
soziale Endogamie ein.

Die detaillierte Fallstudie schlieÃt zwei weitere Ana-
lyseebenen mit ein, die in der wieder auflebenden sozi-
alhistorischen Diskussion um die âostelbische Gutsherr-
schaftâ eine prominente Stellung einnahmen: die Frage
des Einflusses der Gutsherrschaft und der lÃ¤ndlichen
Gemeinde. Die tschechischen LÃ¤nder nahmen im Hin-
blick auf eine eindeutige Verortung innerhalb eines
agrardualistischen Konzepts stets eine Art Sonderrol-
le ein, und dies wurde anhand der Themen, die die
vorliegende Arbeit untersucht, seit den 1990er-Jahren
in langfristigen Forschungsprojekten (siehe unten) bes-
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tÃ¤tigt. Die Besonderheit bestand unter anderem in der
Existenz sicherer erblicher Besitzrechte der Untertanen.
Der untertÃ¤nigen Gemeinde und ihren Organen ka-
men in Bezug auf die Abwicklung von Besitztransfers
wichtige Kompetenzen wie VertragsabschlÃ¼sse, Auf-
sicht, SchÃ¤tzungen, Zeugenschaft und Testierung zu.
Die Herrschaft Å Å¥Ã¡hlavy blieb von klassischen guts-
herrschaftlichen Konflikten â wie etwa dem Ausbau der
Gutswirtschaft oder langwierigen Prozessen um die Ro-
botleistungen (Arbeitsrenten) â nicht verschont. Im Hin-
blick auf die Besitztransfers schÃ¤tzt VelkovÃ¡ die Herr-
schaft als âpragmatischâ ein, das heiÃt eine Interventi-
on konnte dann schlagend werden, wenn wirtschaftli-
che Interessen, wie etwa eine GefÃ¤hrdung der Abgaben
durch schlechte BetriebsfÃ¼hrung, auf dem Spiel stan-
den, wenngleich die Suche nach LÃ¶sungen mitunter
der AusÃ¼bung von Zwang auch vorgezogen wurde (S.Â
100-124).

Die umfangreiche Quellengrundlage gestattet im Ãb-
rigen die Detaildarstellung individueller LebenslÃ¤ufe
bzw. Besitzfolgen einzelner Anwesen (zum Beispiel S.Â
178ff., 343ff.) Die reichhaltige Ausstattung des Buches mit
Abbildungen und Karten bietet zusÃ¤tzliche âanschau-

licheâ Informationen zur untersuchten lÃ¤ndlichen Ge-
sellschaft.

Einen Teil der Forschungen fÃ¼r ihr Buch fÃ¼hrte
VelkovÃ¡ im Rahmen eines internationalen Forschungs-
projekts âSoziale Strukturen in BÃ¶hmen, 16.-19. Jahr-
hundertâ durch, das mehrere Fall- und Regionalstudien
zur Sozialgeschichte der Familie und zum lÃ¤ndlichen
Besitztransfer im frÃ¼hneuzeitlichen BÃ¶hmen umfass-
te. Grulich, PopulaÄnÃ vÃ½voj; Å tefanovÃ¡, Erbschafts-
praxis; Hermann Zeitlhofer, Besitztransfer, Generatio-
nenbeziehungen und sozialer Wandel im sÃ¼dlichen
BÃ¶hmerwald, 1640-1840, Wien 2011 (im Druck). Mit
dem Buch von Alice VelkovÃ¡ liegt eine weitere erfolg-
reiche Teilstudie vor, die grundlegende Mechanismen
frÃ¼hneuzeitlicher lÃ¤ndlicher Gesellschaften und ih-
re VerÃ¤nderungen in einer detaillierten und Ã¤uÃerst
materialreichen mikrohistorischen Vertiefung analysiert.
Das Buch stellt durch umfangreiche Literaturverwei-
se den komparativen Zusammenhang zu vergleichbaren
Forschungen in anderen Regionen her und bietet nicht
nur zahlreiche neue Forschungsergebnisse, sondern auch
wichtige AnknÃ¼pfungspunkte und Impulse fÃ¼r eine
weiterfÃ¼hrende Diskussion.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Markus Cerman. Review of Velková, Alice, Krutá vrchnost, ubozí poddaní?: Proměny venkovské rodiny a
společnosti v 18. a první polovině 19. století na příkladu západočeského panství Št’áhlavy [Grausame Obrigkeit, arme
Untertanen? Veränderungen der ländlichen Familie und Gese. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2011.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=32535

Copyright © 2011 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=32535
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

