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Politische Ordnungsvorstellungen und Ordnungskonfigurationen im Heiligen Römischen Reich und in
Polen-Litauen in der Frühen Neuzeit. Vergleiche und Transfers

Die wissenschaftliche Tagung âPolitische Ordnungs-
vorstellungen und Ordnungskonfigurationen im Heili-
gen RÃ¶mischen Reich und in Polen-Litauen in der
FrÃ¼hen Neuzeit â Vergleiche und Transfersâ, organi-
siert von der jÃ¼ngsten Generation der Historiker aus
Oxford, Berlin und MÃ¼nchen im Berliner Zentrum
fÃ¼r historische Forschung der Polnischen Akademie
der Wissenschaften, machte sich zur Aufgabe, die von
der deutschen und polnischen Historiographie national-
geschichtlich postulierten Grenzen zu beschreiten und
das frÃ¼hneuzeitliche Reich auf der einen Seite und die
polnisch-litauische rzecz pospolita auf der anderen einer
vergleichenden Analyse zu unterziehen.

Der Ausgangspunkt der Ãberlegungen der Organi-
satoren, wie sie CHRISTIAN PREUSSE (Oxford) und
TOMASZ GROMELSKI (Wien/Oxford) in ihren ein-
fÃ¼hrenden Darstellungen dargelegt haben, war die An-
nahme, dass beide politischen EntitÃ¤ten im histori-
schen Bogen vom SpÃ¤tmittelalter bis zum 18. Jahr-
hundert betonte strukturelle Ãhnlichkeiten und bemer-
kenswerte verfassungsgeschichtliche ParallelitÃ¤t aus-
weisen wÃ¼rden, die in der geopolitischen Beschaffen-
heit des Reiches beziehungsweise Polen-Litauens, in ih-
ren verfassungs- und konfessionspolitischen Ordnungs-
konfigurationen sowie in den politischen und theolo-
gischen Diskursen zum Ausdruck kÃ¤men. GestÃ¼tzt
auf die moderne historische Politikforschung setzten sich
Preusse und Gromelski fÃ¼r eine vergleichende histori-

sche Analyse beider politischen EntitÃ¤ten ein, welche
die politische Praxis einerseits und die Welt- und Wert-
vorstellungen andererseits im Blick behalten beziehungs-
weise sie in Verbindung bringen und kontrastieren soll-
te. Somit kÃ¤men, erhofften sich Preusse und Gromelski,
die Analogien und Parallelen der politischen Ordnungs-
konfigurationen undOrdnungsvorstellungen des Reiches
und Polen-Litauens sowie deren Transfer zumVorschein;
dem Charakter und der Dynamik des Ideen- und Praktik-
entransfers gÃ¤lte es sich dabei im Besonderen zu wid-
men.

Dem PlÃ¤doyer der Oxforder Dissertanden schloÃ
sich in seinem Vortrag MICHAEL G. MÃLLER (Halle
an der Saale) an, indem er die verfassungsgeschicht-
lichen âSonderwegeâ in Mitteleuropa in Bezug zur
FrÃ¼hen Neuzeit thematisierte. Diese seien einer na-
tionalgeschichtlich kolorierten romantischen Empha-
se des 19. Jahrhunderts entsprungen und seien natio-
nalstaatlich definiert gewesen und als solche bis in
den heutigen Tag geblieben. Wer konstruierte diese
âSonderwegeâ, fragte sich MÃ¼ller, wann und zu wel-
chen Zwecken? Wo fangen diese Wege an und wohin
fÃ¼hrten beziehungsweise fÃ¼hren sie? Ohne seine Fra-
gen zu beantworten, versuchte MÃ¼ller darauf aufmerk-
sam zu machen, dass die âSonderwegâ-Konstruktion
stets eine Art Dialektik der Traditions-Invention und
des Traditions-âZuschÃ¼ttensâ demonstriere â ein
PhÃ¤nomen, das die nationalgeschichtlich inspirierte
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âSonderwegâ-Konstruktion mit der frÃ¼hneuzeitlichen
Wissensproduktion und Konstruktion von Ordnungs-
konfigurationen teile; es handele sich um die im verfas-
sungspolitischen Sinne grundsÃ¤tzliche Frage der Sozia-
bilitÃ¤tspotential des politischen Ideengutes sowie um
die Frage nach dessen PolitisierungsmÃ¶glichkeiten: Auf
welchen ideenpolitischen Grundlagen konstituiert sich
eine politische EntitÃ¤t, mit welchen Zwecken und unter
welchen PrÃ¤missen?

Dieser Thematik widmeten sich im Laufe der Ta-
gung, gestÃ¼tzt auf unterschiedliche Paradigmata, die
Ãberlegungen von Maciej Ptaszynski und Damien Tri-
coire sowie die VortrÃ¤ge von George Lukowski, Edward
Opalinski und Jolanta Choinska-Mika. Die Ãberlegun-
gen von MACIEJ PTASZYNSKI (Warschau) widmeten
sich dem Widerstandsrecht in den stÃ¤ndischen Debat-
ten der polnisch-litauischen rzecz pospolita im 16. Jahr-
hundert, einem in der polnischen Geschichtsschreibung
wohl kaum beschrittenen Terrain. In seiner Darlegung
des Themas durfte sich Ptaszynski bei der modernen
anglosÃ¤chsischen, deutschen und Ã¶sterreichischen
Geschichtsforschung â insbesondere bei Robert von Frie-
deburg und Arno Strohmeyer â inspiriert haben; auf
sie nahm er jedoch keinen direkten Bezug. Dennoch
sind die Parallelen zwischen den Widerstandsdebatten
in den Territorien Deutschlands, Ãsterreichs und Polen-
Litauens, die dank der Darlegung Ptaszynskis zum Vor-
schein kamen, bemerkenswert. Zum einem zeigen sie
sich in den UrsprÃ¼ngen des Widerstandsrechts; so-
wohl in Reichterritorien als auch in Polen-Litauen be-
standen diese aus der Widerstands- und Rechtstradition,
der Geschichte und der Rechtskonstruktion, im polnisch-
litauischen Falle habe darÃ¼ber hinaus laut Ptaszynski
die dem Aristotelismus verpflichtete Tradition der Kra-
kauer Akademie eine maÃgebende Rolle gespielt. Zum
anderen ist die VerfassungsparallelitÃ¤t in der Verzah-
nung des Rechtlichen respektive Politischen mit dem Re-
ligiÃ¶sen zu sehen; dass sich ius resistandi und causa con-
fessionis auch in Polen-Litauen nicht auseinander denken
lieÃen, zeigte Ptaszynski anschaulich.

Das polnisch-litauische Widerstandsrecht sei Ptas-
zynski zufolge mit dem Ausklang des 16. Jahrhun-
derts in Vergessenheit geraten, die Verzahnung des Po-
litischen und ReligiÃ¶sen habe jedoch tief in das 17.
Jahrhundert Bestand gehabt, wie DAMIEN TRICOIRE
(Paris/MÃ¼nchen) in seinen AusfÃ¼hrungen darlegte.
Mehr noch, in der Zeit der Wasa-KÃ¶nige dÃ¼rfte sich
die Verzahnung des ReligiÃ¶sen und Politischen inten-
siviert haben, allemal bekam sie ein âbarockesâ seman-
tisches Outfit. In der ersten HÃ¤lfte des 17. Jahrhun-

derts sei es laut Tricoire zu einer neuen Sakralisierung
der kÃ¶niglichen Herrschaft gekommen, ja zu einer Ka-
tholisierung des Politischen, was auf den groÃen Ein-
fluÃ der Societas Jesu auf die Herrschaftsvorstellungen
der KÃ¶nige zurÃ¼ckzufÃ¼hren sei. Die kÃ¶nigliche
FrÃ¶mmigkeit â Pietas â und Gerechtigkeit â Iustitia â
seien zu den âImperativen des Staatesâ stilisiert wor-
den, hÃ¤tten sich jedoch als allgemein akzeptierte Herr-
schaftsprinzipien nicht bewÃ¤hren kÃ¶nnen. Das aus-
gewiesene Iustitia-Defizit der derart gestalteten politi-
schen Ordnungskonfiguration habe, so Tricoire, dazu ge-
fÃ¼hrt, dass diese ihre politische FunktionalitÃ¤t ein-
bÃ¼Ãte: Die StÃ¤rke der Monarchie â ihr sakraler Herr-
schaftscharakter â habe demnach ihrer SchwÃ¤che â
d.h. der mangelnden politischen FunktionalitÃ¤t und
der Ã¤uÃerst schwachen politischen Kommunizierbar-
keit des sakralen Herrschaftskonzeptes â unterliegen
mÃ¼ssen.

Dies fÃ¼hrte jedoch nicht zum ErlÃ¶schen des sa-
kralen Herrschaftskonzeptes im polnisch-litauischen po-
litischen Diskurs, wie man aufgrund des Vortrages von
GEORGE LUKOWSKI (Birmingham) schlieÃen konnte.
Lukowski widmete sich dem polnischen aufgeklÃ¤rten
Republikanismus und seinem Verfassungsprojekt, das ei-
ne bemerkenswerte soziale Innovation, ja einen sozia-
len Radikalismus demonstriert habe â an diesem sei
er laut Lukowski schlieÃlich jedoch gescheitert â, zu-
gleich habe er auf das sakrale Duktus nicht verzichten
kÃ¶nnen: Die sogennante Vierter-Mai-Verfassung sei in
der Herrschaftsoptik ihrer Architekten ein geradezu sa-
kraler Akt gewesen. Sie selbst habe dennoch desakra-
lisierte, ja aufgeklÃ¤rte Politik- respektive Herrschafts-
instrumente in die polnisch-litauische Verfassungsord-
nung eingefÃ¼hrt; im Geiste der Mai-Verfassung soll-
te diese dem Prinzip von âcheques-and-balancesâ unter-
worfen werden. Mit anderen Worten, die sakralen Ord-
nungsvorstellungen gingen noch im spÃ¤ten 18. Jahr-
hundert quasi naturgemÃ¤ÃHand in Handmit den desa-
kralisierten Ordnungskonfigurationen. In diesem Aspekt
dÃ¼rfte sich die polnische AufklÃ¤rung als wenig inno-
vativ ausgewiesen haben. Dieselbe Allianz des Sakralen
und SÃ¤kularen glaubte nÃ¤mlich EDWARD OPALIN-
SKI (Warschau) in den Gremien des polnischen Adels â in
der KonfÃ¶deration und Rokosz â erblicken zu kÃ¶nnen,
und den AusfÃ¼hrungen von JOLANTA CHOINSKA-
MIKA (Warschau) zufolge habe sie auch das Sejm ausge-
zeichnet; dabei ginge es stets um die soziale Akzeptanz
der BeschlÃ¼sse der adeligen Gremien und somit um die
Konstruktion der LegitimitÃ¤t der Verfassungsordnung
selbst.
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Parallel zu diesem sakralisierten Verfassungsdiskurs
sei in Polen-Litauen â Ã¤hnlich wie im Reich â ein desa-
kralisierter, vom âutilitaristischen Dispositivâ interes-
sengeleitet getriebener Diskurs am Werk gewesen, der
die jÃ¼dische BevÃ¶lkerung betroffen habe. KLEMENS
KAPS (Wien) zeigte in seinen AusfÃ¼hrungen, wie sich
dieses im Grunde antijÃ¼dische âutilitaristische Dispo-
sitivâ in der Zeit der AufklÃ¤rung intensivierte und
an Dynamik gewann. MaÃgebend habe es jedoch be-
reits die politischen Ordnungsvorstellungen und somit
auch Ordnungskonfigurationen des 16. und 17. Jahrhun-
derts geprÃ¤gt, wie JÃRGEN HEYDE (Halle a d. Saale),
der Ã¼ber das Thema Juden in den polnisch-litauischen
Verfassungsdebatten vortrug, und IGOR KAKOLEWSKI
(Warschau), der die Frage der christlichen Toleranz ge-
genÃ¼ber Juden im Reich und in Polen-Litauen themati-
sierte, zeigen konnten.

Der Frage der Dynamik, welche die Verfassungs-
ordnung im Heiligen RÃ¶mischen Reich und in Polen-
Litauen ausgezeichnet habe, sind in ihren VortrÃ¤gen
Horst Carl und Peter Colmer nachgegangen. HORST
CARL (GieÃen) widmete sich dabei den genossenschaft-
lichen Traditionen im Heiligen RÃ¶mischen Reich und
behauptete, dass das FÃ¶derative â das er als den anthro-
pologischen Rahmen der verschiedenartigen Ordnungs-
vorstellungen im Reich charakterisierte â im Laufe der
FrÃ¼hen Neuzeit eine beschleunigte Verrechtlichungs-
dynamik ausgezeichnet habe, was die âVerherrschaft-
lichungâ respektive âVerorbrigkeitlichungâ der Ord-
nungsvorstellungen und Ordnungskonfigurationen zur
Folge gehabt habe. Die unmittelbaren, âpraktischenâ Di-
mensionen von derartigen verfassungspolitischen Ten-
denzen zeigte PETER COLMER (ZÃ¼rich) auf, indem er
die Ordnungsvorstellungen, welche die SachsenkÃ¶nige
in Polen-Litauen implementieren wollten, unter dem As-
pekt ihrer NormativitÃ¤t und Nachhaltigkeit sowie un-
ter dem der Sicherung und StÃ¤rkung der kÃ¶niglichen
Herrschaft thematisierte. Anschaulich zeigte er, wie
die sÃ¤chsischen Ordnungsvorstellungen mit der pol-
nischen administrativen Praxis zunÃ¤chst kollidierten,
nach einem Transferprozess, der sich durch Anpassung
und Simplifizierung der sÃ¤chsischen administrativen
Praktiken ausgezeichnet habe, sowie im Laufe des Aus-
handlungsprozesses zwischen dem kÃ¶niglichen Hof,
den granden und Untertanen, jedoch FuÃ fassen konnten
und sogar Ã¼ber die epocha saxa hinaus Bestand hatten.

Der Vergleich der Administrations- und Herrschafts-
praktiken im Reich und in Polen-Litauen war in der Fol-
ge das Thema der VortrÃ¤ge von Wojciech Krawczuk
und Hans-JÃ¼rgen BÃ¶melburg. WOJCIECH KRAWC-

ZUK (Krakau) widmete sich in seinem Vortrag der Fra-
ge der âMachtâ, die von den Kanzleien der polnischen
KÃ¶nige beziehungsweise des Kaisers ausging; das Kon-
zept âMachtâ selbst blieb in seinen AusfÃ¼hrungen nicht
thematisiert. Er verwies auf Parallelen in der Entwick-
lung beider Kanzleien seit dem 15. Jahrhundert , die
er sowohl in der Kanzleistruktur als auch im Kom-
petenzbereich der Kanzleien sah. Enge Parallelen in
der Entwicklungsdynamik und zugleich bemerkenswer-
te Unterschiede in dem Kompetenzbereich konnte HANS
JÃRGEN BÃMELBURG (GÃ¶ttingen) in seiner verglei-
chenden Analyse des Reichskammergerichts und der
polnisch-litauischen Tribunalverfassung skizzieren. An-
ders als im Fall der administrativen Praktiken, Ã¼ber
welche Peter Colmer vortrug, sei laut BÃ¶melburg der
gefÃ¶rderte Transfer im Justizbereich gescheitert, was
nicht zuletzt auf die unterschiedliche Zusammensetzung
der beiden Foren zurÃ¼ckzufÃ¼hren sei; das polnische
Tribunal zeichnete sich nÃ¤mlich durch eine im Ver-
gleich zum Reichskammergericht geringere Professiona-
lisierung aus.

Auf geringe TransfermÃ¶glichkeiten im Bereich
des Schul- beziehunsgweise Ausbildungswesens muss-
te man nach den AusfÃ¼hrungen von ALAN ROSS
(GÃ¶ttingen) schlieÃen, der sich die protestantischen
Lateinschulen im Reich und in Polen-Litauen zu sei-
nem Thema machte. Mit seiner vergleichenden Analy-
se âzweier dezentralisierter Bildungssystemeâ hat Ross â
wie die Diskussion im Anschluss auf seine PrÃ¤sentation
zeigte â einen neuen Weg in der vergleichenden histori-
schen Schulforschung erÃ¶ffnet, der sich der Frage nach
der Rolle des Schulwesens in der jeweiligen politischen
Ordnung widmet. Ãhnliche Ambition brachten die Ge-
danken von ELKE FABER (Passau) zum Ausdruck, die
sich mit den Provinzialsynoden und ihren Funktionen
in den politischen Ordnungskonfigurationen des Reiches
und Polen-Litauens auseinandersetzten.

Der vorbildhaft organisierten, von der Gerda Henkel
Stiftung und der German History Society unterstÃ¼tzten
Tagung wollen die Organisatoren einen Sammelband mit
den VortrÃ¤gen folgen lassen. Die VortrÃ¤ge wÃ¤ren
dies wert und das wissenschaftliche Publikum dÃ¼rfte
den Band zu schÃ¤tzen wissen. Allemal Ã¶ffnete die Ta-
gung, die die MÃ¶glichkeiten einer vergleichenden Ge-
schichte Europas auf die Probe stellte, ohne sich von
ihren Grenzen entmutigen zu lassen â dies allein eine
bemerkenswerte Leistung â, neue Perspektiven in der
deutsch-polnischen FrÃ¼hneuzeitforschung.

TagungsÃ¼bersicht:
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EinfÃ¼hrungvortrÃ¤ge

Tomasz Gromelski (Wien), Christian Preusse (Ox-
ford): Methodische Perspektiven fÃ¼r den Vergleich po-
litischer Ordnungsvorstellungen und Ordnungskonfigu-
rationen im Heiligen RÃ¶mischen Reich und in Polen-
Litauen in der FrÃ¼hen Neuzeit

Michael G. MÃ¼ller (Halle a.d. Saale): Reichssystem â
Adelsrepublik â Ostmitteleuropa. Historiographische Be-
schreibungskategorien und ihre Auswirkung auf verglei-
chende Fragestellungen

Vortragsreihe I â Politische Ordnungsvorstellungen und
Politische Sprachen in Polen-Litauen und im Heiligen
RÃ¶mischen Reich

Maciej Ptaszynski (Warschau): Zwischen Gemein-
wohl und StaatsrÃ¤son. Das Widerstandsrecht in den
StÃ¤ndedebatten der polnisch-litauischen Republik

Horst Carl (GieÃen): Genossenschaftliche Traditio-
nen und Republikkonzeptionen imHeiligen RÃ¶mischen
Reich

George Lukowski (Birmingham): Polish enlightened
republicanism: the âProject for the Form of Governmen-
tâ - the official constitutional reform programme of the
Four Years Sejm

Peter Collmer (ZÃ¼rich): âLâordre quâon dÃ©testeâ
â zum Erfolg sÃ¤chsischer Ordnungsvorstellungen in der
administrativen Praxis Polen-Litauens

JÃ¼rgen Heyde (Halle a.d. Saale): Reichsreform und
jÃ¼dische BevÃ¶lkerung. Juden als Thema in den Re-
formdebatten des 16. Jahrhunderts im KÃ¶nigreich Po-
len

Igor Kokolewski (Warschau): Toleranz oder Tole-

rierung? Das Problem der Toleranz von Christen ge-
genÃ¼ber Juden im Alten Reich und in Polen-Litauen im
16. und 17. Jahrhundert

Klemens Kaps (Wien): AufklÃ¤rung, ReligiÃ¶se To-
leranz und ihre Grenzen: AntijÃ¼dische Diskurse und
Praktiken zwischen Emanzipation, Integration und Ex-
klusion in Polen-Litauen und der Habsburgermonarchie
- vom Vergleich zum Transfer (1780-1792)

Vortragsreihe II â Politische Ordnungskonfigurationen

Edward Opalinski (Warschau): KonfÃ¶deration und
Rokosz

Wojciech Krawczuk (Krakau): Die Kanzleien der
Herrscher â reine Instrumente der Macht?

Alan Ross (GÃ¶ttingen): Protestantische Lateinschu-
len im Heiligen RÃ¶mischen Reich und in Polen-Litauen

Hans-JÃ¼rgen BÃ¶melburg (GieÃen): Reichskam-
mergericht und die polnisch-litauische Tribunalverfas-
sung

Jolanta Choinska-Mika (Warschau): Representatives
and represented. Local envoys at the Diet and their con-
stituents’ expectations in the second half of the sevente-
enth century

Vortragsreihe III â Politische Ordnungsvorstellungen
und die Verzahnung von Politik und Religion in Polen-
Litauen und im Heiligen RÃ¶mischen Reich

Elke Faber, M.A. (Passau): Provinzialsynoden und
ihre Funktionen in den politischen Systemen Polen-
Litauens und des Alten Reichs

Damien Tricoire, M.A. (Paris/MÃ¼nchen): Die Wi-
dersprÃ¼chlichkeit der Wasa-Zeit: Sakralisierung der
Monarchie und Konflikte um das Iustitia-Defizit
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