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Weltvergleiche. 10 Jahre Institut für Weltgesellschaft

AnlÃ¤sslich seines zehnjÃ¤hrigen Bestehens lud das
Institut fÃ¼r Weltgesellschaft der UniversitÃ¤t Biele-
feld zur Tagung âWeltvergleicheâ. Den Rahmen der Ver-
anstaltung bildete weniger ein eng abgestecktes Thema
als vielmehr das ambitionierte Vorhaben der Organisa-
toren, âVergleicheâ als neue interdisziplinÃ¤re Perspek-
tive auf Globalisierungsprozesse zu etablieren. Die Ta-
gung versammelte neun BeitrÃ¤ge von Vortragenden un-
terschiedlicher Fachrichtungen, die ein breites Spektrum
des PhÃ¤nomenbereichs abdeckten.

Eckpunkte und Anspruch des âBrÃ¼ckenkonzepts
Vergleichâ illustrierte BETTINA HEINTZ (Bielefeld) in
ihrem EinfÃ¼hrungsvortrag, der als PlÃ¤doyer fÃ¼r ei-
ne explizite Auseinandersetzung mit der sozialen Pra-
xis des Vergleichs zu verstehen war. Der Ã¶ffentlich
kommunizierte Vergleich â etwa in Form von Ran-
kings, Infografiken, Texten â sei ein allgegenwÃ¤rtiges
PhÃ¤nomen, das sich aus theoretischer Perspektive
fruchtbar auf seine Rolle fÃ¼r Prozesse der Globalisie-
rung befragen lieÃe. Beispielsweise kÃ¶nnen Verglei-
che in ihrer spezifischen Kombination von Operatio-
nen der Gleichheitsunterstellung und Differenzbeobach-
tung als Globalisierungsmechanismus eigener Art in-
terpretiert werden: Die vergleichende Beobachtung zu-
nÃ¤chst unverbundener Einheiten anhand eines gemein-
samen Kriteriums stelle BezÃ¼ge her, welche unab-
hÃ¤ngig von struktureller Vernetzung âGlobalitÃ¤tâ im
Sinne eines Referenz- und Beobachtungsraumes produ-
ziere. NachdrÃ¼cklich betonte Heintz auch Potential und
AnschlussfÃ¤higkeit des Konzepts jenseits der Grenzen
soziologischer Weltgesellschaftsforschung. Ein theore-

tisch prÃ¤zisierter Blick auf Vergleiche werfe nicht nur
instruktive Forschungsfragen auf. Er erlaube auch, vor-
handene Ergebnisse aus verschiedenen Bereichen neu zu
systematisieren und anmedientheoretische Fragen anzu-
schlieÃen.

Die Fruchtbarkeit interdisziplinÃ¤rer Herangehens-
weisen belegte WILLIBALD STEINMETZ (Bielefeld), der
zur Reflexion des impliziten Universalismus der zuvor
prÃ¤sentierten Vergleichsdefinition einlud. Er erzeug-
te einen anregenden Kontrast zum Beitrag von Bettina
Heintz, indem er den historischen, kulturellen und zu-
nehmend auch funktionalen Facettenreichtum der Ver-
gleichssemantik herausstrich. DafÃ¼r konzentrierte er
sich zeitlich auf das 16. bis 18. Jahrhundert und geogra-
fisch auf Kontinentaleuropa. Anhand zeitgenÃ¶ssischer
Lexikografie und Buchtitel â und trotz methodischer
EinschrÃ¤nkungen â formulierte Steinmetz âBausteineâ
fÃ¼r eine Begriffsgeschichte des Vergleichs. Zum einen
habe der Vergleichsbegriff auffÃ¤llige landeskulturelle
Bedeutungsdifferenzen aufgewiesen. Im Deutschen sei
er anders als im FranzÃ¶sischen deutlich juristisch ge-
fÃ¤rbt gewesen. Zum anderen sei zunÃ¤chst vor allem
der intertemporale Vergleich sowie die situative Erfas-
sung von Personen gemÃ¤Ã ihres Standes (zur Vermei-
dung beleidigenden Verhaltens) gÃ¤ngige Praxis gewe-
sen. Ab dem 18. Jahrhundert seien jedoch zunehmend
âWeltvergleicheâ hinzugetreten, weil Staaten, Kulturen
und Zivilisationen anhand ihrer Fortschrittlichkeit ver-
glichen und bewertet wurden. DarÃ¼ber hinaus habe
sich die Vergleichssemantik mehr und mehr funktional
nach Wissensbereichen differenziert, wie Steinmetz am
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Beispiel der Religion und der auf dem Vergleichen ba-
sierenden ZerstÃ¶rung ganzheitlicher Ordnungsvorstel-
lungen aufzeigte.

Ebenfalls grundsÃ¤tzlich bereicherte URS STÃHELI
(Hamburg) das Nachdenken Ã¼ber Vergleiche, indem er
sie mit der sozialen Praxis der Nachahmung kontras-
tierte. Ausgehend von der Theorie des franzÃ¶sischen
Soziologen und Sozialpsychologen Gabriel Tarde skiz-
zierte er eine zur Diffusionsforschung alternative Lesart
globaler Prozesse. Die Nachahmungstheorie sei grund-
begrifflich bereits als Theorie des Globalen angelegt:
Nachahmung sei ein affektiver Prozess, der medienge-
stÃ¼tzt und daher auch nicht auf Interaktionen be-
schrÃ¤nkt sei. Das VerhÃ¤ltnis von Nachahmung und
Vergleich trage darÃ¼ber hinaus zur PrÃ¤zision des sys-
temtheoretischen Weltgesellschaftsbegriffs bei, der ei-
nerseits den Aspekt globaler Erreichbarkeit von Kom-
munikation und andererseits den Aspekt der Schaf-
fung von Welthorizonten hervorhebe. Dabei bleibe das
VerhÃ¤ltnis des operativen und phÃ¤nomenologischen
Weltbegriffs jedoch weitgehend unbestimmt. StÃ¤heli
konzeptualisiert nun Nachahmung als globale Operati-
onslogik und knÃ¼pft an die bestehende Forschung zum
Vergleich als globale Beobachtungslogik an. FÃ¼r ihn
sind Vergleiche selbst Teil einer globalen Nachahmungs-
praxis. Die Nachahmung von Vergleichsarrangements
sei wahrscheinlich, wenn Vergleichskriterien leicht ver-
stÃ¤ndlich, Ã¼berkulturell angelegt und Vergleichsein-
heiten bereits institutionalisiert seien. Der Vergleich sei
deshalb eine interessante soziologische Kategorie, weil
oftmals dort verglichen werde, wo es kein Problem gibt,
das sich durch Vergleichen lÃ¶sen lassen kÃ¶nnte. In-
sofern sei er also weder rational noch funktional zu er-
klÃ¤ren, sondern vielmehr als Ãbersprungshandlung zu
interpretieren. Im Anschluss an den Vortrag wurde die
Eignung der Nachahmung als Grundbegriff und die so-
ziologische Relevanz der Affektion diskutiert.

Anregungen hinsichtlich der Frage, unter welchen
UmstÃ¤ndenVergleiche global werden kÃ¶nnen, lieferte
auch NILS BRUNSSON (Uppsala). FÃ¼r ihnwar es vor al-
lem die globale Koordinationsform Standard, die Verglei-
che wahrscheinlich mache, indem sie Vergleichskriteri-
en zur VerfÃ¼gung stelle und dadurch Vergleichskom-
munikationen stimuliere und dynamisiere. Folgenreich
sei dafÃ¼r jedoch, welche Eigenschaften Standards selbst
annehmenwÃ¼rden. Um sich dieser Frage anzunÃ¤hern,
verglich Brunsson Standards mit formalen Organisatio-
nen. Dabei sei auffÃ¤llig, dass Standards zwar alle Ei-
genschaften formaler Organisationen (zum Beispiel Mit-
gliedschaft, Hierarchie, Regeln) annehmen kÃ¶nnten,

dies jedoch nicht zum gleichen Zeitpunkt tun wÃ¼rden.
Sie seien somit organisierte ZusammenhÃ¤nge auÃer-
halb formaler Organisationen: âpartial organizationsâ,
die sich insofern von Organisationen unterschieden, als
sie sich jeweils fÃ¼r oder gegen einzelne Eigenschaften
formaler Organisationsbildung entscheiden kÃ¶nnten,
um entweder an Ãberzeugungskraft und Einfluss zu ge-
winnen oder negative Folgen zu vermeiden. Wiederum
gemeinsam sei Standards undOrganisationen â so Bruns-
son â, dass beide entschiedene Ordnungen seien, deren
Scheitern mÃ¶glich und die anfÃ¤llig fÃ¼r Kritik seien.
Diese Kritik kÃ¶nne sich aber nur auf die Inhalte und
AusprÃ¤gungen von Standards beziehen, nicht jedoch
auf die Standards selbst, die sich legitim als nicht ent-
schieden prÃ¤sentierenwÃ¼rden.Wann Standardsmehr
oder weniger Eigenschaften von Organisation annehmen
wÃ¼rden, lieÃ Brunsson offen. Dieser Frage mÃ¼sse
sich die zukÃ¼nftige Vergleichsforschung stellen.

Die strukturelle Bedeutung des Vergleichs wurde
anhand der empirischen Fallbeispiele HumanitÃ¤re In-
tervention, WeltuniversitÃ¤t und Modelle des Natio-
nalstaats aufgezeigt. So betonte der Anthropologe RI-
CHARD ROTTENBURG (Halle-Wittenberg) in seinem
âWerkstattberichtâ zu HumanitÃ¤ren Interventionen
und ExperimentalitÃ¤t, dass es erst die vergleichen-
de Anwendung des anspruchsvollen MaÃstabes eines
Rechts auf Gesundheit sei, welche humanitÃ¤re Dauer-
notstÃ¤nde konstituiere und medizinische Interventio-
nen legitimiere. In der singulÃ¤ren Interventionssituati-
on wiederum trete vermehrt das ergebnisoffene Experi-
ment an die Stelle von geplanten, auf Standards und Kau-
salannahmen beruhenden Eingriffen. Erst in der Sum-
me verschiedener experimenteller Eingriffe setze â ent-
sprechend des Grundsatzes von âlessons learnedâ â ein
systematischer Vergleich zwischen Interventionsresul-
taten ein. Dieser Bezug zum Konzept Vergleich wur-
de in der Diskussion anders pointiert: So kÃ¶nne man
experimentelle Eingriffe auch als Variante der Herstel-
lung von Vergleichbarkeit interpretieren, die sich nicht
Ã¼ber globale Kategorienbildung, sondern strukturelle
VerÃ¤nderungen vollziehe.

RUDOLF STICHWEH (Luzern) befasste sich in sei-
nem Vortrag mit einem der zentralen Themen der
Vergleichsforschung: Dem quantitativen Vergleichen in
Form von Rankings. Besonders im Rahmen von Hoch-
schulen wÃ¼rden Rankings eine besondere Globalisie-
rungsdynamik entfalten und dies, obwohl die Univer-
sitÃ¤t schon von ihrer Idee her mit einer Weltwirkungs-
absicht ausgestattet sei. Drei Konsequenzen der Ein-
fÃ¼hrung von Rankings lassen sich in Stichwehs Vor-
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trag besonders hervorheben: ZunÃ¤chst lieÃe sich fest-
stellen â so Stichweh â, dass seit dem Ende des 20. Jahr-
hunderts Hochschulen nicht mehr als ReprÃ¤sentanten
spezifischer Nationalkulturen wahrgenommen werden
wÃ¼rden, sondern sich zunehmend im Rahmen einer
globalen Beobachtungslogik individuell miteinander ver-
glichen. Rankings hÃ¤tten sich dabei seit den 1980er Jah-
ren als der entscheidende VergleichsmaÃstab etabliert.
Konsequenzen wÃ¼rden sich daraus, so Stichweh, so-
wohl fÃ¼r die Struktur einzelner UniversitÃ¤ten als auch
fÃ¼r den Aufbau des gesamten Hochschulfeldes erge-
ben: Auf Ebene einzelner Bildungseinrichtungen kom-
me es vor allem zu einer Aufwertung einzelner Depart-
ments und Wissenschaftler. FÃ¼r das Feld als Ganzes
lieÃen sich dagegen VerÃ¤nderungen im Grad seiner
Zentralisierung bzw. Dezentralisierung ausmachen: Die
Rankings hÃ¤tten vor allem die starke Zentralisierung
um die fachlich breit aufgestellten US-amerikanischen
EliteuniversitÃ¤ten manifestiert. EuropÃ¤ische Hoch-
schulen wÃ¼rden dagegen aufgrund ihrer besonderen
FÃ¶rderung weniger Fachbereiche nur punktuell an die-
sem Zentrum partizipieren. Die Dominanz der verglei-
chenden Rankings habe, so Stichweh abschlieÃend, al-
lerdings nicht nur Folgen fÃ¼r den empirischen Gegen-
stand Hochschule, sondern beeinflusse auch dessen wis-
senschaftliche Beobachtung. So wies er daraufhin, dass
die Strukturen des Hochschulsystems sich mit Mitteln
der Netzwerkanalyse in einem anderen Licht beobachten
lieÃen. Dann stÃ¼nde nicht mehr die am besten bewer-
teten Bildungseinrichtungen imZentrum des Feldes, son-
dern sogenannte Hubs, die fÃ¼r die Vermittlung wissen-
schaftlicher Kooperationen und Zusammenarbeiten ent-
scheidend seien.

TOBIAS WERRON (Bielefeld) argumentierte in sei-
nem Vortrag dafÃ¼r, den Nationalstaat als ein Mo-
dell zu begreifen, an dem sich sowohl existente Staa-
ten als auch nationalistische Bewegungen orientierten.
In Bezug auf das Tagungsthema waren besonders seine
Ãberlegungen zum Bedeutungswandel des Modells auf-
schlussreich. Dieser Wandel von einem âunbescheide-
nenâ zu einem âbescheidenen Nationalstaatsmodellâ re-
sultiere aus dem Austausch der zentralen Vergleichska-
tegorien, anhand derer faktische und potentielle Natio-
nalstaaten sich wechselseitig beobachten und miteinan-
der konkurrieren wÃ¼rden. Das expansionistische Mo-
dell um 1900 habe die direkte Konkurrenz um Territo-
rien, Menschen, Ressourcen widergespiegelt und Presti-
gechancen seien Ã¼ber den Vergleich von Zugriffs- und
KonsummÃ¶glichkeiten abgeschÃ¤tzt worden. Das ge-
genwÃ¤rtige Modell reflektiere demgegenÃ¼ber eine in-

direkte Konkurrenz um die Gunst âuniversalisierter Drit-
terâ, durch die Staaten Prestige gewÃ¤nnen. Bei diesen
Dritten handele es sich zum Beispiel um Berater, Jour-
nalisten oder Nichtregierungsorganisationen, die Erwar-
tungen ârichtigerâ Ordnung verkÃ¶rperten oder expli-
zit kommunizierten. Das heutige Modell impliziere in-
sofern âBescheidenheitâ, als das Ansehen von Staaten
nicht mehr auf militÃ¤rischen Triumphen, sondern auf
ihrem Bildungsniveau oder auf der Transparenz des Re-
gierungshandelns basiere. Werrons Ãberlegungen wur-
den kontrovers aufgenommen. Vor allem aus geschichts-
wissenschaftlicher Sicht wurde bezweifelt, ob das von
ihm auf 1900 datierte Modell als solches existiert habe.

Ãberlegungen zu den medialen Grundlagen globa-
ler (Vergleichs-)Kommunikation bildeten den Abschluss
der Tagung. Der Kulturwissenschaftler MARKUS KRA-
JEWSKI (Weimar) skizzierte mit der Welthilfssprache Ido
ein Kommunikationsinstrument, das die VerstÃ¤ndigung
um 1900 weltweit erleichtern sollte. So habe der Natur-
wissenschaftler und Protagonist der Reformbewegung,
Wilhelm Ostwald, Sprache vor allem als Verkehrsmittel
mit Ãhnlichkeiten zur Tierwelt betrachtet. Denn auch
bei Tieren lasse sich die Zuordnung zwischen Zeichen
und Bezeichnetem beobachten: FÃ¼r die Mitglieder ei-
ner Herde genÃ¼ge es, wenn der Leithirsch die Auf-
merksamkeit auf die Umwelt richte und erst bei Ge-
fahr ein Laut ausstoÃe, wÃ¤hrend das restliche Rudel
sich anderen TÃ¤tigkeiten wie der Nahrungsaufnahme
widmen kÃ¶nne. FÃ¼r Krajewski war das âRudel Hir-
scheâ nicht nur Metapher fÃ¼r die zugrunde liegende
Idee, sondern spiegelte gleichzeitig auch die Vorstellung
zur Verbreitung der Welthilfssprache wider: Einmal an-
gestoÃen durch den Warnruf vom Leithirsch sollte das
Projekt Welthilfssprache ein SelbstlÃ¤ufer sein â getra-
gen durch die sich zerstreuenden AnhÃ¤nger, die der
WelthilfsspracheÃ¼berMund-zu-Mund-Propaganda zur
Weltgeltung verhelfen sollte. Das Projekt Ido scheiterte
letztlich an der ingenieurstechnischen Vorstellung von
Sprache, die nur vor dem Hintergrund der medientech-
nischen Errungenschaften um 1900 erklÃ¤rbar sei, und
dem allzu groÃem Vertrauen auf die Selbstorganisation
derWelthilfssprache. AnschlieÃendwurde die âNegation
von Weltgesellschaftâ der Verfechter der Welthilfsspra-
che diskutiert. Sie begriffen Sprache â Ã¤hnlich wie die
Spurrillen der Eisenbahn â lediglich als zu vereinheitli-
chendes Verkehrsmittel und unterschÃ¤tzen dabei fun-
damental sozialkulturelle Aspekte der Weltgesellschaft.

In der Globalisierungsforschung seien mikrosoziolo-
gische Denkfiguren bisher kaum genutzt worden, wie
KARIN KNORR CETINA (Konstanz) feststellte. Der Bei-
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trag dieser Forschungstradition liege gleichwohl darin,
die Existenz genuin globaler Sozialformen zu belegen.
Ein zentrales Beispiel seien Devisenmarkttransaktionen,
die sich in ihrem Zusammenspiel als globale Mikrostruk-
tur charakterisieren lieÃen. Sie wiesen eine vergleich-
bare Logik wie konventionelle Face-to-Face-Situationen
auf, wÃ¼rden sich jedoch darin unterscheiden, dass die
Ko-PrÃ¤senz der Beteiligten keine physische Anwesen-
heit erfordere. Vielmehr handele es sich um âAntwort-
prÃ¤senzâ, bei der es von nachrangigem Interesse sei, an
welchem Ort der Erde auf eine vorangegangene Trans-
aktion reagiert werde. Die Grundlage dafÃ¼r bilden âs-
kopische Medienâ, die ein reflexives Beobachten der Be-
teiligten unter einem stark eingeschrÃ¤nkten sachlichen
Gesichtspunkt gewÃ¤hrleisteten. So werde diese Beob-
achtbarkeit auf DevisenmÃ¤rkten Ã¼ber die elektroni-
sche Erfassung von Transaktionen und die fortlaufen-
de Neuberechnung relevanter Marktdaten sichergestellt.
Die Daten kÃ¶nnten Ã¼ber Displays nachverfolgt wer-
den und fungierten als Taktgeber mÃ¶glicher Responsi-
vitÃ¤t. Es entstÃ¼nden dann insofern âsynthetische Si-
tuationenâ, als dass âscopesâ bestimmte Interaktionsord-
nungen Ã¼berhaupt erst konstituierten. âScopesâ lieÃen
sich daher als Globalisierungsmedien begreifen, weil sie
echtzeitliche Situationen weltweiter Erreich- und Beob-
achtbarkeit konfigurieren und verstetigen wÃ¼rden. Da-
mit verstÃ¤rkten sie durchaus die globale Bedeutung des
Vergleichens, weil sie â abhÃ¤ngig vom Kontext â beson-
dere Vergleichsformen (sequentiell im Fall der Devisen-
mÃ¤rkte) institutionalisierten.

InterdisziplinÃ¤re Tagungen, mit denen Forschungs-
felder eher erschlossen und weniger Ã¼ber weitreichend
koordinierte ForschungsaktivitÃ¤ten berichtet werden
sollen, sind immer ein riskantes Unterfangen. Fraglich ist
in der Regel nicht nur ein inhaltliches (Ein-)VerstÃ¤ndnis
der Beitragenden und Diskutanten, sondern bereits die
grundlegende VerstÃ¤ndigung Ã¼ber Begriffe und me-
thodische ZugÃ¤nge. In dieser Hinsicht stellte sich
die Tagung als âproduktives Wagnisâ heraus. Grund-
sÃ¤tzliche Ãberlegungen eines neuen Forschungspro-
gramms im Kontext des Instituts fÃ¼r Weltgesellschaft
(Vergleichskommunikation und Weltvergleiche) wurden
mit zahlreichen mehr oder weniger vergleichsbezogenen
ForschungsansÃ¤tzen âins GesprÃ¤châ gebracht. Die

VerstÃ¤ndigung gelang: insbesondere die Diskussionen
zeigten, dass trotz disparater Perspektivenwechselseitige
Inspirationen mÃ¶glich sind, wie auch Bettina Heintz in
ihrem abschlieÃenden ResÃ¼mee festhielt. Gleichwohl
schienen die Bruchstellen zwischen disziplinÃ¤ren Per-
spektiven (historisch, soziologisch, politikwissenschaft-
lich, juristisch) immer wieder auf. So wird sich zei-
gen, inwiefern Inspirationen, wie die aufgeworfene Fra-
ge, ob die BeschrÃ¤nkung auf einen theoretischen Ver-
gleichsbegriff sinnvoll sei, zu einer tatsÃ¤chlich interdis-
ziplinÃ¤r ausgerichteten Vergleichsforschung fÃ¼hren
kÃ¶nnen.

KonferenzÃ¼bersicht:

1. Vergleich als soziologische und historische Kategorie

Bettina Heintz (Bielefeld): Vergleich und Vergleichs-
medien. EinfÃ¼hrung in die Tagung

Willibald Steinmetz (Bielefeld): Bausteine fÃ¼r eine
Begriffsgeschichte des Vergleichs

2. Vergleich als Globalisierungsmechanismus

Rudolf Stichweh (Luzern): Die Entstehung der Welt-
universitÃ¤t aus globalen VergleichszusammenhÃ¤ngen

Urs StÃ¤heli (Hamburg): Nachahmung als globale
Operationslogik?

Tobias Werron (Bielefeld): Worum konkurrieren Na-
tionalstaaten?

Richard Rottenburg (Halle-Wittenberg): Translation
und globale Diffusion von Elementen epistemischer, nor-
mativer und materialer Ordnungen

Nils Brunsson (Uppsala): Standardization as partial
organization

3. Mediale Grundlagen des Vergleichs

Markus Krajewski (Weimar): Wede, Ido oder Vola-
pÃ¼k? Die Welthilfssprachenbewegung vor dem Ersten
Weltkrieg

Karin Knorr-Cetina (Konstanz): The Synthetic Situa-
tion: Interactionism for a Global World
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