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H. Rosa u.a.: Theorien der Gemeinschaft

In der bewÃ¤hrten Reihe des Junius-Verlages ha-
ben der Jenaer Soziologe Hartmut Rosa und drei sei-
ner Mitarbeiter ein EinfÃ¼hrungsbuch vorgelegt, das
die unÃ¼bersichtlichen âTheorien der Gemeinschaftâ
historisch rekonstruiert und systematisch ordnet. Mit
guten GrÃ¼nden entscheiden sie sich dagegen, einzel-
ne Gemeinschaftstheoretiker nacheinander zu referieren,
und gliedern stattdessen systematisch nach 1. Begriffs-
geschichte, 2. Zeitdiagnosen des Wandels gemeinschaft-
licher Beziehungen, 3. Mechanismen der Vergemein-
schaftung, 4. Funktionen der Gemeinschaft, 5. politisch-
normativen Diskussionen Ã¼ber die Gemeinschaft und
6. Dekonstruktionen der Gemeinschaft. Dieses Vorgehen
Ã¼berzeugt nicht zuletzt deshalb, weil unter den sys-
tematischen Aspekten dann doch verschiedene Autoren
genauer vorgestellt werden, ohne dass unnÃ¶tig aus-
fÃ¼hrlich auf Biographie oder Werkzusammenhang ein-
gegangen wÃ¼rde.

GrundsÃ¤tzlich unterscheiden die Autoren zwischen
einer âontologischenâ und einer âpolitisch-ethischen
Ebeneâ: Fragen der Gemeinschaft werden entweder als
Fragen nach dem sozialen Charakter menschlicher Exis-

tenz oder aber nach der Gestaltung konkreter Ge-
meinschaften verhandelt (S.Â 20). Schon die Heraus-
bildung des modernen BegriffsverstÃ¤ndnisses von Ge-
meinschaft in Soziologie und Alltagssprache zeigt aber,
dass beide Ebenen eng miteinander verbunden sind. In
der knappen Zusammenfassung der Theorien von Fer-
dinand TÃ¶nnies, dem Urheber des heutigen Begriffs-
gebrauchs, sowie anderer sogenannter GrÃ¼ndervÃ¤ter
der Soziologie zeigen sie, dass Gemeinschaft hier zumeist
positiv konnotiert als eine Form der SoziabilitÃ¤t begrif-
fen wurde, die im Modernisierungsprozess verloren zu
gehen droht. Als prominenten Gegner falscher Gemein-
schaftssehnsucht, die sich in den radikalen politischen
Bewegungen im frÃ¼hen 20. Jahrhundert auslebte, stel-
len die Autoren dann Helmuth Plessner ausfÃ¼hrlicher
vor.

WÃ¤hrend die Theorien von TÃ¶nnies, Plessner und
anderen kompetent analysiert und prÃ¤sentiert werden,
ist ihre historische Einordnung genauso wie die an-
schlieÃende Untersuchung des Wandels gemeinschaft-
licher Beziehungen weniger Ã¼berzeugend. Zu holz-
schnittartig argumentieren die Autoren hier mit GroÃ-
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kategorien wie der âKrise der Moderneâ und ignorie-
ren den historiographischen Forschungsstand, wenn sie
behaupten: âim Rahmen der Krise der Moderne und
der zunehmend radikaleren antimodernen Bewegungen
kulminierte die Gemeinschaftsnostalgie schlieÃlich in
der nationalsozialistischen Politisierung.â (S.Â 43) Auch
die Abschnitte zur âWiederkehr der Gemeinschaft in
der SpÃ¤tmoderneâ und den âposttraditionalen Gemein-
schaftenâ sind eher feuilletonistisch geraten, was zum
Teil ihrer KÃ¼rze geschuldet sein mag (S.Â 58-65). Viel-
leicht hÃ¤tte man zugunsten der stÃ¤rker analytischen
Kapitel auf sie verzichten kÃ¶nnen.

Denn in diesen liegt die eigentliche StÃ¤rke des Bu-
ches. Hier unterscheiden die Autoren zunÃ¤chst drei
grundlegende Mechanismen der Vergemeinschaftung,
die in den Gemeinschaftstheorien genannt werden: das
innere Erlebnis der Gemeinschaft, das sie mit den Be-
griffen âRauschâ und âEkstaseâ beschreiben, die fÃ¼r
Gemeinschaften konstitutive Abgrenzung nach AuÃen
zum Anderen und Fremden sowie das notwendig Ima-
ginÃ¤re von Gemeinschaften, in denen nicht alle Mitglie-
der miteinander in Kontakt treten kÃ¶nnen. Das Kapi-
tel zu den Funktionen der Gemeinschaft diskutiert dann
â vor allem in Auseinandersetzung mit in den 1980er-
und 1990er-Jahren heftig gefÃ¼hrten Debatten um Libe-
ralismus und Kommunitarismus â die Bedeutung von Ge-
meinschaften fÃ¼r IdentitÃ¤tsbildungsprozesse, die Sta-
bilitÃ¤t von Gesellschaften und den Bestand demokra-
tischer Ordnungen. Hier schlagen die Autoren genau-
so hilfreiche Schneisen durch die Debatten wie in dem
komplementÃ¤ren Kapitel zur ethisch-moralischen De-
batte um Gemeinschaft, in dem sie die an John Rawls
âTheory of Justiceâ anschlieÃenden Diskussionen, in-
wiefern aus Gemeinschaften Gerechtigkeits- und poli-
tische Ordnungsprinzipien abgeleitet werden kÃ¶nnen,
untersuchen. Unter dem Titel âDekonstruktion der Ge-
meinschaftâ stellen die Autoren schlieÃlich vor allem
die Arbeiten von Georges Bataille und Jean-Luc Nancy
vor, die gegen die UrsprÃ¼nglichkeitsidee und das âi-
dentitÃ¤reâ VerstÃ¤ndnis von Gemeinschaften fÃ¼r ein
âdifferenztheoretisches, relationales Gemeinschaftsden-
kenâ plÃ¤dieren. (S.Â 158) Die Schlussbemerkung fÃ¤llt
gegenÃ¼ber den theoriereferierenden Kapiteln wieder
etwas ab, da sie letztlich nur deren Fragen als offene
Fragen noch einmal rekapituliert, um dann festzustellen,
dass die politischen und theoretischen Debatten um die
Gemeinschaft weiter gehen werden.

Obwohl die Autoren sich mit eigenen Urteilen
eher zurÃ¼ckhalten, fordern einige ihrer Thesen Kri-
tik heraus. Gleich zu Beginn behaupten sie: âGemein-

schaft âgibtâ es nicht: Man kann sie nicht sehen und
nicht greifen.â (S.Â 9) Was ist das fÃ¼r ein Rea-
litÃ¤tsverstÃ¤ndnis? Wenn es nur die Dinge gibt, die
man sehen und greifen kann, gibt es dann auch kei-
ne Beziehungen zwischen Menschen und keine inter-
nationalen KapitalstrÃ¶me? An anderer Stelle beziehen
sich die Autoren auf das âkonstruktivistische Argumen-
tâ, âdass Gemeinschaften nicht einfach da sind, sondern
in komplexen kulturellen, diskursiven und symbolischen
Prozessen erst als solche artikuliert und erzeugt werden
mÃ¼ssenâ (S.Â 66). Dies klingt wiederum wie eine al-
te Einsicht der Nationalismusforschung, aber handelt es
sich dabei schon um Konstruktivismus? Hier hÃ¤tte man
entweder genauer sein oder auf SchlagwÃ¶rter verzich-
ten mÃ¼ssen.

Im Kapitel zu denMechanismen der Vergemeinschaf-
tung stimmen die Autoren Ãmile Durkheim dahinge-
hend zu, dass die âDynamik gemeinschaftlicher Begrif-
fe nur adÃ¤quat begriffen werden [kÃ¶nne], wenn da-
bei dem Moment des AuÃeralltÃ¤glichen und Sakra-
len ausreichend Raum zugestandenâ werde (S.Â 70f.).
WÃ¤hrend dies fÃ¼r bestimmte Gemeinschaften auf den
ersten Blick plausibel erscheint (radikale politische Be-
wegungen, FuÃballfanclubs etc.), ist es fÃ¼r andere frag-
wÃ¼rdig: Welche Rolle spielen Rausch â ein weiterer Be-
griff, den die Autoren fÃ¼r zentral halten â AuÃerall-
tÃ¤glichkeit und SakralitÃ¤t fÃ¼r die Konstitution von
TÃ¶nniesâ paradigmatischer Gemeinschaft, der Familie?
Die Familie war eine wichtige Gemeinschaft Ã¼brigens
auch fÃ¼r Margaret Thatcher, deren Diktum âthere is
no such thing as societyâ im Band verkÃ¼rzt zitiert und
in den Kontext eines radikalen Individualismus gestellt
wird, demzufolge Kollektiven âkeine eigenstÃ¤ndige Re-
alexistenzâ zukomme (S.Â 25). BeiThatcher heiÃt es aber
weiter: âThere are individual men and women, and the-
re are familiesâ. Auch bei Gemeinschaften, fÃ¼r die die
ErklÃ¤rung der Vergemeinschaftungmit religiÃ¶sen Be-
griffen intuitiv plausibel erscheint, greift sie bei genaue-
rem Hinsehen zu kurz: Hier mÃ¼sste zunÃ¤chst ein-
mal gefragt werden, ob Religion Gemeinschaftsbildung
oder nicht vielmehr Gemeinschaftsbildung religiÃ¶se
PhÃ¤nomene erklÃ¤ren kann. Auch wenn beide gleich-
ursprÃ¼nglich sind, kÃ¶nnen nicht einfach SakralitÃ¤t,
AuÃeralltÃ¤glichkeit, Ritus, Kult und Rausch als gege-
ben gesetzt werden, um dann Ã¼ber sie die Vergemein-
schaftung zu erklÃ¤ren.

Diese EinwÃ¤nde sollen jedoch nicht die Leistung
der Autoren schmÃ¤lern, die eine unÃ¼bersichtliche De-
batte systematisch geordnet und in einer EinfÃ¼hrung
Studierenden zugÃ¤nglich gemacht haben. Allerdings
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hÃ¤tten Autoren und Verlag der sprachlichen Gestal-
tung des Bandes deutlich mehr Aufmerksamkeit wid-
men sollen. In vielen der stilistisch heterogenen Kapitel
wird unnÃ¶tig gestelzt und kompliziert formuliert: Hier
wird nicht unterschieden, sondern âzwischen zwei dis-
tinkten Ebenen differenziertâ (S.Â 20), hier gibt es keine
ethnisch pluralen Gesellschaften, sondern âGesellschaf-
ten, in denen eine PluralitÃ¤t ethnischer Gruppen exis-
tiertâ (S.Â 143); Menschen im 19. Jahrhundert verelen-
deten nicht, sondern es fand âeine Verelendung brei-
ter BevÃ¶lkerungsschichten stattâ, und âentscheidend
fÃ¼r die kollektive Verarbeitung und Konsequenz die-
ser UmbrÃ¼che [war] die Erfahrungslage derMenschenâ
(S.Â 32). Gerade EinfÃ¼hrungsbÃ¼cher, die, wenn sie er-
folgreich sind, auch stilbildend wirken kÃ¶nnen, sollten
sprachlich prÃ¤ziser sein und VerumstÃ¤ndlichungen
dieser Art vermeiden.

Noch stÃ¶render als die sprachlichen MÃ¤ngel sind

die vielen Redundanzen, die die Autoren auf den nur
183 Seiten des Buches untergebracht haben. Die aus-
fÃ¼hrlichen Regieanweisungen am Ende fast jedes Ab-
schnittes sagen zumeist nicht mehr, als man der Ãber-
schrift des kommenden Abschnittes entnehmen kann.
Einige Passagen werden so kurz nacheinander wieder-
holt, dass man sich fragt, ob das Buch vor der Publikati-
on Ã¼berhaupt noch einmal in einem Zug durchgelesen
wurde. So wird auf einer Seite zweimal wortgleich er-
klÃ¤rt, dass die Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft
bis weit ins 19. Jahrhundert âsynonym und/oder in im-
mer wieder vertauschten Rollen verwendetâ wurden (S.Â
30). Dass sich erst in dieser Zeit das uns bis heute vertrau-
te BegriffsverstÃ¤ndnis von Gemeinschaft herausbilde-
te, kann man auf den Seiten 30, 31, 33 und 39 in mehr
oder weniger identischen Formulierungen lesen. Diese
MÃ¤ngel mindern leider das LesevergnÃ¼gen des an-
sonsten informativen und nÃ¼tzlichen BÃ¤ndchens.
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