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I. König (Hrsg.): Lucius Ampelius, Liber memorialis

Die Informationsverarbeitung und -bereitstellung in
Listenform ist ein PhÃ¤nomen, das zeitenÃ¼bergreifend
die westlichen Gesellschaften auszeichnet und deren
IdentitÃ¤t prÃ¤gt. Leider in ihrer kulturgeschichtlichen
Dimension noch kaum erforscht FÃ¼r die ErÃ¶ffnung ei-
ner kulturwissenschaftlichen Perspektive der Liste vgl.
nur Umberto Eco, Die unendliche Liste, MÃ¼nchen
2009. , ist die Einbettung dieser Ã¼berall greifbaren
Datenstruktursammlungen in den politischen, rechtli-
chen, wirtschaftlichen, sozialen oder allgemein kulturel-
len Kontext auch fÃ¼r die Altertumswissenschaften in-
teressant, bietet diese Perspektive doch AnsÃ¤tze, das
ansonsten oft sprÃ¶de Material zum âSprechenâ zu brin-
gen. Dies gilt auch fÃ¼r die Wissenssammlung des L.
Ampelius, der in der RÃ¶mischen Kaiserzeit ein Lehr-
buch mit ausgewÃ¤hlten Informationen zur Kosmolo-
gie, Geographie, griechisch-rÃ¶mischenMythologie und
Geschichte verfasste und dessen Werk Ingemar KÃ¶nig
erstmals in einer lateinisch-deutschen Ausgabe mit Ein-
leitung und erlÃ¤uterndem Kommentar vorgelegt hat.
Lateinisch-franzÃ¶sisch in Marie-Pierre Arnaud-Lindet
(Hrsg.), L. Ampelius, Aide-mÃ©moire, Paris 1993. Eine
Ã¤ltere deutsche Ãbersetzung von Friedrich Hoffmann
(âUnterricht Ã¼ber die wissenswÃ¼rdigsten Dingeâ) in
M. Valerius Messala Corvinus, L. Ampelius und S. Rufus
(= RÃ¶mische Prosaiker in neuen Uebersetzungen 57),
Stuttgart 1830.

ZunÃ¤chst einmal scheint das Opus beim ersten Le-
sen kaum der Ãberlieferung wert gewesen zu sein, rei-
hen sich doch banale Informationenwie die Nennung der

vier Himmelsrichtungen an ErklÃ¤rungen zu den Stern-
bildern, Listen geographisch geordneterWunderstÃ¤tten
oder chronologische Verzeichnisse von Herrscherge-
schlechtern verschiedener antiker Kulturen, sie bilden
so ein dichtes, jedoch keineswegs vollstÃ¤ndiges Infor-
mationsgerÃ¼st Ã¼ber den griechisch-rÃ¶mischen Kul-
turraum. Erst durch die Kontextualisierung der Schrift,
wie sie KÃ¶nig in der Einleitung (S.Â 7â23) vornimmt,
erhÃ¤lt diese dann die nÃ¶tige kulturwissenschaftliche
WÃ¼rze, um daraus tatsÃ¤chlich einen Gewinn ziehen
zu kÃ¶nnen. KÃ¶nig zeigt auf, dass diese Listenform
durchaus Sinn hat und die Vermittlungsstruktur vonWis-
sen in der Kaiserzeit eindrÃ¼cklich abbildet.

Die wesentlichen Informationen Ã¼ber Werk, Ver-
fasser und Adressat liefert der kurze Prolog der Schrift.
Leider sind sowohl der Autor L. Ampelius als auch der
AdressatMacrinus nicht weiter zu identifizieren. KÃ¶nig
zeigt jedoch auf, was die bisherige Forschung an Rekon-
struktionen versucht hat (S.Â 7â10): So fÃ¼hre die be-
reits vom Humanisten und Manuskripteditor Salmasi-
us vorgenommene Identifizierung des L. Ampelius mit
einem bei Sidonius Apollinaris genannten Autor glei-
chen Namens nicht weiter, da es sich beim Liber memo-
rialis nicht um die von Sidonius Apollinaris gepriesene
hohe Schreibkunst handele. Ebenso seien alle Lokalisie-
rungsversuche, die aufgrund schriftimmanenter Hervor-
hebungen von bestimmten Orten, allen voran das maure-
tanische Iol/Caesarea, RÃ¼ckschlÃ¼sse auf den Entste-
hungsort ziehen wollten, zum Scheitern verurteilt. Skep-
tisch ist KÃ¶nig auch bei der Identifizierung des Adres-
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saten Macrinus mit dem spÃ¤teren Kaiser M. Opellius
Macrinus (217â218), obwohl dessen Herkunft aus dem
mauretanischen Caesarea sowie dessen in der Historia
Augusta erwÃ¤hnten Bildungsversuche nur allzu gut zur
Anlage des allerdings mit zahlreichen Ungereimtheiten
gespickten Werkes passen wÃ¼rden.

In der Frage der Datierung des Liber memorialis ver-
tritt KÃ¶nig dann (S.Â 10â13) einen spÃ¤ten Ansatz,
das Werk sei erst in der SpÃ¤tantike entstanden. Gegen
die von Marie-Pierre Arnaud-Lindet aufgestellte These
einer Abfassung im 2. Jahrhundert n.Chr. macht er zu
Recht darauf aufmerksam, dass sowohl der terminus post
quem mit der Nennung von Trajans Taten (sowie An-
spielungen auf Hadrian) als auch die Nichtnennung be-
stimmter bedeutender Ereignisse aus der Zeit der Seve-
rer keine Beweiskraft fÃ¼r eine Datierung in die Mit-
te des 2. Jahrhunderts n.Chr. entfalten kÃ¶nnen. Jedoch
kann KÃ¶nig selbst seinen spÃ¤tantiken Datierungsvor-
schlag mit Hinweis auf die zahlreichen sachlichen Fehler
in der Schrift sowie auf eine allgemeine Tendenz dieser
spÃ¤ten Zeit, kurzgefasste LehrbÃ¼cher zu verfertigen
und vermehrt auf die exempla der RÃ¶mischen Republik
zurÃ¼ckzugreifen, lediglich plausibel machen.

So wenig Ã¼ber die UmstÃ¤nde der Entstehung der
Schrift bekannt ist, so rÃ¤tselhaft ist auch deren Ãber-
dauern, was KÃ¶nig in einem kurzen Abschnitt zur
Ãberlieferungsgeschichte (S.Â 13f.) darstellt: Das Origi-
nalmanuskript, das um 1618 dem Humanisten FranÃ§ois
Juret imZuge der Drucklegung durch Salmasius zufiel, ist
verloren; eine erhaltene MÃ¼nchener Manuskriptkopie
mit drei verschiedenen Handschriften lÃ¤sst so lediglich
einige wenige, wenn auch wieder einmal nicht beweisba-
re Hypothesen Ã¼ber die Ãberlieferungsgeschichte zu.

BezÃ¼glich des Inhalts des Liber memorialis arbei-
tet KÃ¶nig zunÃ¤chst die Quellen heraus, auf die sich
Ampelius gestÃ¼tzt haben mag (S.Â 16). Neben sehr vie-
len ungewissen Passagen dÃ¼rfte Ampelius bezÃ¼glich
der republikanischen Geschichte Roms so direkt oder
indirekt auf Cornelius Nepos und C. Sallustius Crispus
zurÃ¼ckgegriffen haben. Bei der Beschreibung des Zo-

diakus ist hingegen sicher die direkte Benutzung eines
fragmentarisch erhaltenen Werkes des Nigidius Figulus
nachzuweisen, dessen Fragmente KÃ¶nig im Anhang
in lateinischer Fassung mit deutscher Ãbersetzung bie-
tet (S.Â 137â147). Hernach charakterisiert KÃ¶nig kurz
den Aufbau und Inhalt des Liber memorialis und arbei-
tet deutlich die schulhandbuchartige Struktur der Samm-
lung heraus (S.Â 16â22). So kann er zeigen, dass der
Aufbau einer Wendung vom ÃuÃeren der Welt (Welt,
Himmel und Sternbilder) hin zum Inneren (Weltwun-
der, GÃ¶tter, politische Geschichte und Systematik) folgt
und innerhalb dieser Grobgliederung jeweils listenartig
geordnet ist. Ebenso stellt er den systematischen ersten
Teil (Kapitel 1â23) dem âunsystematischerenâ zweiten
Teil (Kapitel 24â50) gegenÃ¼ber, was er der Benutzung
von Vorlagen im ersteren und der freien Bearbeitung im
letzteren Falle zuschreibt. KÃ¶nig kommt zu einer Ge-
samtcharakterisierung desWerkes als Abfragekatalog im
schulischen Gebrauch, der weniger vernetztes, denn Fak-
tenwissen sammeln sollte. Ein Verzeichnis der Textaus-
gaben sowie grundlegender Forschungsliteratur zum Li-
ber memorialis runden diesen Teil ab (S.Â 23), wobei un-
verstÃ¤ndlicherweise die Literaturhinweise zum Inhalt
der Schrift erst nach den ErlÃ¤uterungen gegeben wer-
den (S.Â 149f.).

Nach der Einleitung prÃ¤sentiert sich dann der Text
in der jeweils auf einer Doppelseite abgedruckten Ge-
genÃ¼berstellung von lateinischem Original und deut-
scher Ãbersetzung (S.Â 26â89). Auf einige textkritische
ErlÃ¤uterungen (S.Â 91â94) folgen die inhaltlichen An-
merkungen (S.Â 95â136), die in kÃ¼rzester Form Hin-
weise zu den jeweiligen Realien bieten und sich eher an
ein breiteres Publikum denn an den ohnehin mit den be-
handelten GegenstÃ¤nden vertrauten Fachwissenschaft-
lerwenden, der zudemmit dem syntaktisch einfachen La-
tein des Ampelius keine Schwierigkeiten haben dÃ¼rfte.
In diesem Sinne ist die nun vorliegende zweisprachige
Ausgabe des Liber memorialis fÃ¼r den Fachmann vor al-
lem ob der Einleitung gewinnbringend, fÃ¼r den antikes
Stoffgut wissbegierig aufsaugenden Laien dÃ¼rfte sich
dagegen auch die Ãbersetzung mit den ErlÃ¤uterungen
zum regen Gebrauch lohnen.
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