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Privatisierung - Idee, Ideologie und Praxis seit den 1970er Jahren

Die Tagung stand im Zeichen jener globalen Kon-
troverse um das VerhÃ¤ltnis von Staat und Gesellschaft,
welche in den 1980er-Jahren an Dynamik gewann und in
deren Verlauf bis dato gÃ¼ltige Ordnungsvorstellungen
grundlegend transformiert wurden. In dieser Zeit wur-
den die Weichen in Richtung mehr Markt und mehr In-
dividualismus gestellt und dieser Umbruch prÃ¤gt die
Entwicklung bis in unsere Gegenwart. Mit dem Be-
griff der âPrivatisierungâ, so DIETMAR SÃÃ (Jena) im
ErÃ¶ffnungsvortrag, sei also deutlich mehr gemeint, als
der Verkauf oder die Umstrukturierung staatlicher Unter-
nehmen nach den Kriterien des freien Marktes. Vielmehr
solle die Totalisierung des Marktprinzips und das Ende
des Traums von der Steuerbarkeit der Gesellschaft in den
Blick genommen werden. Damit greife eine Geschich-
te der Privatisierung zentrale Themenfelder der Phase
ânach dem Boomâ (AnselmDoering-Manteuffel/Lutz Ra-
phael) auf und stelle ein alternatives Deutungsmuster zur
VerfÃ¼gung, das einen Ausweg aus den bisher bekann-
ten Untergangs- und Verfallsgeschichten weise.

GroÃbritannien unter Margaret Thatcher war Vor-
reiter und Vorbild in Sachen Privatisierung. Dass der
Entstaatlichungsprozess erst in ihrer zweiten und drit-
ten Amtszeit in Fahrt kam, werde bisweilen so inter-
pretiert, dass diese Politik zunÃ¤chst nicht im Zentrum
von Thatchers Agenda gestanden habe, so DOMINIK
GEPPERT (Bonn). Er vertrete hingegen dieThese, es habe
an der Basis der Tories seit den 1950er-Jahren eine brei-
te GrundstrÃ¶mung gegeben, welche die Verstaatlichun-
gen der Attlee-Regierung als gefÃ¤hrlichen Irrweg an-
sah und diesen Prozess habe rÃ¼ckgÃ¤ngigmachenwol-

len. WÃ¤hrend der Nachkriegs- und Boomjahre war eine
solche Politik jedoch nicht mehrheitsfÃ¤hig, weshalb die
ParteifÃ¼hrung â teilweise aus wahltaktischen und stra-
tegischen GrÃ¼nden, teilweise auch aus Ãberzeugung â
am Status quo festhielt. Erst mit denwirtschaftlichen Kri-
sen der 1970er-Jahre und den sich Ã¤ndernden gesell-
schaftlichen und poltischen Rahmenbedingungen setzten
sich 1975 innerhalb der Partei die Privatisierer mit ihrer
Gallionsfigur Thatcher durch.

Ein weiteres Vorbild fÃ¼rmarktorientierte Reformen
waren in den 1980er-Jahren die USA. Zwar habe es dort,
so LLOYD E. AMBROSIUS (Lincoln), keine Staatsbetriebe
und somit auch keine Privatisierungen im engeren Sinne
gegeben, Ronald Reagan habe jedoch einen Politikwech-
sel hin zu einer nachfrageorientierten, auf Steuersenkun-
gen und Deregulierungen setzenden Wirtschaftspolitik
vollzogen. Gleichzeitig wurden die RÃ¼stungsausgaben
in die HÃ¶he getrieben, um die angeschlagene Rolle
der USA als Weltmacht wieder herzustellen. Da sich die
Regierung aber weigerte, die so entstehende Finanzie-
rungslÃ¼cke durch Einsparungen in anderen Bereichen
auszugleichen, stieg die Staatsverschuldung rasant an,
wÃ¤hrend Steuergeschenke an die Reichen die soziale
Ungleichheit im Land verstÃ¤rkten. Die wirtschaftliche
Erholung der spÃ¤ten 1980er-Jahre und der Zusammen-
bruch des Ostblocks hÃ¤tten diese dunkle Seite der Rea-
ganomics lange Zeit verdeckt und sowohl George H. W.
Bush als auch seinen Sohn dazu verleitet, diese falsche
Politik fortzusetzen. Die Konsequenzen zeigten sich heu-
te in der enormen Staatsverschuldung und der aktuellen
Wirtschaftskrise.
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Wie in GroÃbritannien galten auch in Frankreich
die Verstaatlichungen der Kriegs- und Nachkriegszeit
als Errungenschaft und Privatisierungen waren lange
Zeit Tabu, so HERVÃ JOLY (Lyon). Dies habe sich
erst mit den umfangreichen Verstaatlichungen der Jah-
re 1981/82 unter FranÃ§ois Mitterrand geÃ¤ndert. Die
Opposition forderte, dieses Nationalisierungsprogramm
rÃ¼ckgÃ¤ngig zu machen und als Jaques Chirac 1986
die Wahl gewann, erlieÃ seine Regierung ein umfassen-
des Privatisierungsgesetz, das die Entstaatlichung wei-
ter Teile des Ã¶ffentlichen Sektors im Rahmen eines
FÃ¼nfjahresplans vorsah. BegrÃ¼ndet wurde dies einer-
seits damit, dass es der Ã¶ffentlichen Hand nicht ge-
linge, genÃ¼gend Investitionskapital aufzubringen um
die Zukunft der Unternehmen zu sichern und anderer-
seits damit, dass FÃ¼hrungspositionen rein politisch be-
setzt wÃ¼rden. Dieser erste umfassende Privatisierungs-
schub wurde vorÃ¼bergehend durch den BÃ¶rsenkrach
des Jahres 1987 und dieWiederwahl Mitterrands 1988 ge-
bremst. Seit dem Wahlerfolg der rechten Parteien 1993
wurde die Entstaatlichungspolitik jedoch Ã¼ber alle po-
litischen Wechsel hinweg fortgesetzt und bis 2002 weit-
gehend abgeschlossen.

Aus der Sicht von HANS GÃNTER HOCKERTS
(MÃ¼nchen) stand der deutsche Sozialstaat schon im-
mer in einem ambivalenten VerhÃ¤ltnis zum Markt. Ei-
nerseits sollten staatliche Eingriffe die schÃ¤dlichen Fol-
gen des freien Spiels der KrÃ¤fte begrenzen, andererseits
setzte der Sozialstaat immer wieder auf den Markt und
marktergÃ¤nzende MaÃnahmen. Angesichts des Wan-
dels der Sozialpolitik in den letzten Jahren kÃ¶nne man
deshalb nicht einfach vom RÃ¼ckzug des Staates spre-
chen. Zwar habe sich das MischungsverhÃ¤ltnis zwi-
schen staatlichen undmarktwirtschaftlichen Steuerungs-
formen verÃ¤ndert, aber selbst dort, wo vermehrt auf den
Markt gesetzt wurde, sei dies im Rahmen strenger sozial-
politischer Vorgaben geschehen, wie etwa bei der Schaf-
fung stark regulierter MÃ¤rkte in den Bereichen Riester-
rente oder Pflegeversicherung.

Die zweite Sektion befasste sich mit der prakti-
schen Umsetzung von Privatisierungsprojekten im Wes-
ten. FRANK BÃSCH (GieÃen) untersuchte die Debatte
um die Zulassung privater Rundfunk- und Fernsehsender
in der BRD seit den 1970er-Jahren. Er betonte die beson-
dere Bedeutung technischer Entwicklungen in diesem
Zusammenhang, zeigte aber auch, wie die politische Aus-
einandersetzung zu einer Art Rollentausch zwischen SPD
und CDU gefÃ¼hrt hÃ¤tte. WÃ¤hrend die Konservati-
ven mit dem technologischen Fortschritt, mit Meinungs-
vielfalt und BÃ¼rgernÃ¤he fÃ¼r den Privaten Rund-

funk eingetreten seien, hÃ¤tten die Sozialdemokraten
mit dem Schutz der Familie, einer drohenden Fremdkom-
merzialisierung der heimischen Medienwirtschaft und
der Angst vor unkontrollierter Einflussnahme durch Un-
bekannte dagegen argumentiert. Von zentraler Bedeu-
tung sei schlieÃlich die boomende Werbewirtschaft ge-
wesen, die sich von der Zulassung privater Sender groÃe
UmsatzzuwÃ¤chse erhofft habe. Die Umsetzung nach
1994 sei dem britischen Vorbild gefolgt: Staatliche Sen-
der behielten ihren Ã¶ffentlich-rechtlichen Charakter,
erhielten aber private Konkurrenz. ZusÃ¤tzlich vergaben
sie vermehrt Teile ihrer Programmgestaltung an private
Anbieter. Es habe also eine Deregulierung und eine Teil-
privatisierung staatlicher Aufgaben stattgefunden.

Post und Bahn hatten, so KARL LAUSCHKE (Dort-
mund), zu Beginn der Privatisierung sehr ungleiche Aus-
gangspositionen. So sei die Bundespost zu Beginn der
1980er-Jahre ein gut funktionierendes Unternehmen ge-
wesen, das einen wichtigen Beitrag zum Bundeshaushalt
leistete und darÃ¼ber hinaus mit der Telekommunika-
tionssparte in einer zukunftsweisenden Branche tÃ¤tig
gewesen sei. Die Bundesbahn habe hingegen als ewiges
VerlustgeschÃ¤ft und technologisches Auslaufmodell ge-
golten. Durch die zusÃ¤tzliche Aufgabe, das Strecken-
netz der Reichsbahn zu sanieren und an dasNetz der Bun-
desbahn anzuschlieÃen, verschÃ¤rften sich die Schwie-
rigkeiten der Bahn nach der Wende noch zusÃ¤tzlich.
Dass in beiden FÃ¤llen an den PrivatisierungsplÃ¤nen
unbeirrt festgehalten wurde, fÃ¼hrte Lauschke darauf
zurÃ¼ck, dass es in erster Linie um die Durchsetzung
des politischen Willens zur Implementierung von Markt
undWettbewerb und nicht so sehr um die jeweiligen Un-
ternehmen gegangen sei. Diese staatliche Selbstentmach-
tung deutete er als Teil eines umfassenden Wandels, in
dessen Verlauf ein neues Produktions- und Wirtschafts-
system etabliert worden sei.

DETLEF SIEGFRIED (Kopenhagen) befasste sich mit
den soziokulturellenDimensionen des Privatisierungsbe-
griffs, indem er Subjektkonstruktionen im linksalternati-
venMilieu analysierte. Die Befreiung des Ich im selbst ge-
wÃ¤hlten klassenlosen Kollektiv, individualistische, ge-
gen staatliche Bevormundung gerichtete Konzepte von
Erziehungs- und Gesundheitswesen sowie das Ideal ei-
ner selbstbestimmten, durch flieÃende ÃbergÃ¤nge von
Freizeit und Beruf geprÃ¤gten Arbeit als Projekt, all
dies seien Kernpunkte des linksalternativen Selbstver-
stÃ¤ndnisses in den 1970er-Jahren gewesen. Im Laufe
der 1980er-Jahre erzeugte die Differenzierungsdynamik
innerhalb der alternativen Szene einen Individualisie-
rungsschub, der schlieÃlich zur AuflÃ¶sung des Milieus

2



H-Net Reviews

fÃ¼hrte. Viele Elemente des linksalternativen Denkens
beeinflussten jedoch in der Folgezeit die Neuen Sozialen
Bewegungen und gingen schlieÃlich im Mainstream auf.

Die Religionssoziologie glaubte in den 1960er-Jahren,
so HUBERT KNOBLAUCH (Berlin), eine Privatisierung
des ReligiÃ¶sen als gegenwÃ¤rtigen Trend ausmachen
zu kÃ¶nnen. Gemeint war damit zum einen die zuneh-
mende Verlagerung des ReligiÃ¶sen in den privaten Be-
reich, zum anderen der Bedeutungsverlust religiÃ¶ser
Institutionen. UnterfÃ¼ttert wurde dieses Konzept mit
marktheoretischen Ãberlegungen vom religiÃ¶sen Sub-
jekt als Sinnstiftungsinstanz, das sich auf einem plura-
listischen Weltanschauungsmarkt mit unterschiedlichen
Deutungsangeboten und Wertvorstellungen eindeckt.
Aus der RÃ¼ckschau machte Knoblauch jedoch auch ge-
genlÃ¤ufige Trends aus. So habe zwar die institutionelle
ReligionsausÃ¼bung im Ã¶ffentlichen Raum abgenom-
men, dafÃ¼r wÃ¼rden individuelle religiÃ¶se Bekennt-
nisse jeglicher Art jedoch seit den 1970er-Jahren â und
erst Recht im Internetzeitalter â zunehmend Ã¶ffentlich.

Die dritte Sektion wandte sich der Praxis der Pri-
vatisierung im Osten zu. Der Umbau der postkommu-
nistischen Staaten Osteuropas nach der Wende sei, so
JOACHIM VON PUTTKAMMER (Jena), weit weniger
von radikal marktliberalen Konzepten bestimmt gewesen
als gemeinhin angenommen werde. Am Beispiel Polens
zeigte er, dass die Privatisierung staatlicher Betriebe in
den politischen Auseinandersetzungen der 1980er-Jahre
lange Zeit Ã¼berhaupt keine Rolle gespielt hatte. Das
Thema sei erst spÃ¤t und dann von Seiten einiger katho-
lischer Ãkonomen in die Reformdebatten getragen und
schlieÃlich von der Polnischen Vereinigten Arbeiterpar-
tei in die Verhandlungen am Runden Tisch eingebracht
worden. Die Privatisierungspolitik, die nach dem Wahl-
sieg der SolidarnoÅÄ im Juni 1989 und dem damit ein-
geleiteten Systemwechsel einsetzte, sei also weniger das
Ergebnis langjÃ¤hriger wirtschaftstheoretischer Debat-
ten als Folge eines politischen Kompromisses innerhalb
der oppositionellen Bewegung und Teil eines pragmati-
schen Lernprozesses gewesen.

Der Zusammenbruch der ostdeutschen Wirtschaft
nach der Wende werde hÃ¤ufig als eine Folge der Ein-
fÃ¼hrung eines radikalen Kapitalismus und der Land-
nahme durch die westdeutsche Industrie dargestellt,
so WOLFGANG SEIBEL (Konstanz). Die entscheiden-
de Weichenstellung hin zu einem raschen und radika-
len Systembruch sei jedoch durch die Bestimmungen zur
WÃ¤hrungsunion erfolgt. Die vereinbarte Ãbertragung
der LÃ¶hne und GehÃ¤lter im VerhÃ¤ltnis 1:1 habe in

keiner Weise den Ã¶konomischen VerhÃ¤ltnissen ent-
sprochen. Ausschlaggebend fÃ¼r diesen Beschluss sei-
en sowohl der Druck der StraÃe als auch das politische
Ziel gewesen, die Gesellschaft in Ostdeutschland rasch
zu stabilisieren. Damit sei jedoch jede Chance auf ei-
ne allmÃ¤hliche Angleichung der wirtschaftlichen Ver-
hÃ¤ltnisse in Ost undWest, wie sie zuvor noch diskutiert
worden war, nicht mehr mÃ¶glich gewesen. Die Treu-
handanstalt als Hauptakteur der Privatisierung, so Sei-
bel weiter, sei institutionell wesentlich durch eine Ver-
bindung ost- und westdeutscher Vorstellungen geprÃ¤gt
und insgesamt eher neokorporatistisch und konsensori-
entiert fÃ¶deralistisch ausgerichtet gewesen.

In Russland erfolgte die eigentliche Privatisierung
der Staatsbetriebe erst unter Boris Jelzin. Aus Sicht des
Ãkonomen WOLFRAM SCHRETTL (Berlin) handelte es
sich hierbei um einen weitgehend von oben verordneten
Prozess. Sie habe nur wenige Effizienzgewinne und le-
diglich geringe Einnahmen fÃ¼r den Staatshaushalt er-
bracht. Um den Widerstand von Seiten der Politik und
der BevÃ¶lkerung gegen umfassende Privatisierungen
und somit einen irreversiblen Systemwechsel zu mini-
mieren und weil sie glaubten, dass ihnen nur ein kurzes
Zeit- und MÃ¶glichkeitsfenster zur VerfÃ¼gung stehen
wÃ¼rde, hÃ¤tten sich die Akteure um Anatoli Tschubais
fÃ¼r den Weg einer Voucherprivatisierung nach tsche-
chischem Vorbild entschieden. Hierzu wurden handelba-
re Anteilsscheine am Ã¶ffentlichen VermÃ¶gen an die
BevÃ¶lkerung ausgegeben, die in der Folge jedoch rasch
von einigen wenigen kapitalstarken Investoren aufge-
kauft wurden.

Die lebhaften Debatten im Anschluss an die Vor-
trÃ¤ge sowie die rege Beteiligung an der Abschluss-
diskussion zeigten, dass die Tagung einen Nerv ge-
troffen hatte. Ein groÃes Verdienst der Initiatoren be-
steht darin, mit Hilfe des Begriffs der Privatisierung die
transatlantisch-westeuropÃ¤ische Zeitgeschichtsschrei-
bung mit ihrem osteuropÃ¤ischen Pendant in einen Dia-
log gebracht zu haben. Dies gilt gerade auch da, wo
gravierende Unterschiede in den Entstaatlichungspro-
zessen sichtbar geworden sind. Die Frage, ob Privatisie-
rungen im Sinne einer Entstaatlichung im weitesten Sin-
ne ein wichtiges Element der historischen Entwicklung
in der Phase ânach dem Boomâ darstellen, lieÃ sich je-
doch nicht so klar beantworten. Trotz aller ideologischen
Debatten scheint der Eindruck im Bereich der Volks-
wirtschaft zwiespÃ¤ltig zu sein: Zwar wurde Ã¼berall
in Europa der Anteil staatlicher Unternehmen in der
Volkswirtschaft verringert, dem stehen jedoch neue For-
men der staatlichen Einflussnahme auf die â hÃ¤ufig
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durch PrivatisierungsmaÃnahmen erst geschaffenen â
MÃ¤rkte gegenÃ¼ber. VerlÃ¤sst man den Bereich des
Ãkonomischen, stehen andere Begriffe zur VerfÃ¼gung,
die auf den ersten Blick genauso zutreffend zu sein schei-
nen. So lieÃe sich etwa in Bezug auf das linksalternati-
ve Milieu oder die religiÃ¶se SphÃ¤re mit âIndividuali-
sierungâ oder dem Konzept der âPatchwork-IdentitÃ¤tâ
arbeiten. Insgesamt bot die Tagung mit dem Label der
âPrivatisierungâ aber einen anregenden und interessan-
ten Perspektivenwechsel an, aus dem sich zahlreiche An-
satzpunkte fÃ¼r weitere Forschungsvorhaben ergeben
dÃ¼rften.
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Privatisierungstendenzen im deutschen Sozialstaat
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Kommentar: Sybille Steinbacher (Wien)

Dritte Sektion: Praxis der Privatisierung / Ost

Moderation: Annette Weinke (Jena)Â´

Joachim von Puttkamer (Jena): Der schwere Abschied
vom Volkseigentum. Die Logik der “Systemwechsel” in
Polen und Ungarn

Wolfgang Seibel (Konstanz): Wenn ein Staat zusam-
menbricht. Die Geschichte der Treuhand

Wolfram Schrettl (Berlin): Chicago Boys in Moscow?
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