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~Warietiles des
Minschengeschlechls-

T. Nutz: Die Wissenschaft vom Menschen in der Zeit der Aufklarung

Die Monographie von Thomas Nutz versteht sich als
Beitrag zur Erforschung der Grundlagen der Human-
wissenschaften im 18. Jahrhundert. Einen Zugang zu
den einschlAngigen Wissensfeldern will Nutz anhand
der seiner Meinung nach noch weitgehend unbeachteten
Diskurs-4Konstellationen erschlieAen, die sich im Ver-
lauf des 18. Jahrhunderts um die Frage nach der Verschie-
denheit bzw. den VarietAnten der menschlichen Gattung
drehten. Sein Anspruch ist es, auf diesem Weg adas ge-
samte Feld der Diskurse A%ber den Menschen im 18.
Jahrhundert zu vermessen und zu versuchen, einzelne
prAngende diskursive Formationen auszumachen und ih-
re Grenze zu bestimmena (S.A 38). HierfA%r zeichnet er
zunAnchst die verschiedenen konkurrierenden Wissens-
felder diskursanalytisch nach, um dann in einem zweiten
Schritt mithilfe der 4Laborstudieni Bruno Latours und
Karin Knorr-Cetinas deren jeweilige materielle Praktiken
der Wissensproduktion kenntlich zu machen. Bruno La-
tour, Laboratory Life. The Social Construction of Scienti-
fic Facts, Beverly Hills 1979; ders., Science in Action. How
to Follow Scientists and Engineers through Society, Mil-
ton Keynes 1987; Karin Knorr-Cetina, Laborstudien. Der
kultursoziologische Ansatz der Wissenschaftsforschung,

in: Renate Martinsen (Hrsg.), Das Auge der Wissenschaft.
Zur Emergenz von RealitAat, Baden-Baden 1995, S.A101-
135; dies., Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissen-
schaftlicher Wissensformen, Frankfurt am Main 2002.

Dementsprechend werden zuerst die Diskursforma-
tionen untersucht, die sich zwischen den groAen Diszi-
plinen wie Medizin, Geschichte, Geographie und Natur-
geschichte bildeten und den 4ganzen Menschena thema-
tisierten (I Diskurskartographie). Sodann werden die Sys-
tematisierung und ErklAcrung dieser neuen deskripti-
ven Vielfalt am Beispiel der konkurrierenden Ordnungs-
modelle beschrieben (II. Ordnungssysteme). Im dritten
Schritt werden in umgekehrter Richtung die Praktiken
der Produktion und Legitimation dieser Wissensordnun-
gen im Einzelnen erA9rtert (III. Wissensproduktion).

Im ersten Teil werden kursorisch die verschiedenen
Wissensfelder betrachtet, die sich ab der zweiten HAzlfte
des 18. Jahrhunderts mit der &menschlichen Gattunga be-
fassten. Nutz geht es darum, in den ZwischenrAoumen
der den Diskurs beherrschenden Makrodisziplinen die
Formierung neuer Diskurse Alber den adganzen Men-
scheni nachzuzeichnen. Auf diese Weise soll die Vor-
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stellung der AAnthropologiea als einheitliche und umfas-
sende &Wissenschaft vom Menschen, wie sie zu Beginn
des 19. Jahrhunderts proklamiert wurde, problematisiert
werden (S.A 92). Nutz betrachtet die KAsmpfe um eine
einheitliche Definition der Anthropologie als eine Aus-
einandersetzung um die Verschiebung bestehender dis-
ziplinAorer Grenzen. In der Formierung der ANaturge-
schichte des Menschena wird eine exemplarische Ent-
wicklung erkannt, die ein festes System physischer Dif-
ferenzen im Transfer zoologischer und botanischer Klas-
sifikationsmodelle auf den wissenschaftlichen Gegen-
stand Mensch etablierte (S.A 110). Sie habe modellbildend
auf die Entwicklung der humanwissenschaftlichen Dis-
ziplinen gewirkt. DemgegenAYber habe die 4Mensch-
heitsgeschichted ihren zentralen Gegenstandsbereich an-
hand der BedA%rfnisse und Subsistenzformen der ver-
schiedenen VAq[lker entfaltet. Thr empirisches Datenma-
terial wurde durch verschiedene, der Naturgeschichte
entnommenen Entwicklungsmodelle geordnet (linearer
Fortschritt, linearer RAY%ckschritt, ZyKklus), die Nutz kur-
sorisch am Beispiel verschiedener Autoren (unter ande-
ren Jean-Jacques Rousseau, August Ludwig SchlA9zer,
Isaak Iselin, Cornelis de Pauw) illustriert.

Im zweiten Teil geht Nutz im Einzelnen sowohl auf
die durch die Naturgeschichte (Carl von LinnA®, Geor-
ges Louis Leclerc de Buffon) in der zweiten HAxlfte des
18. Jahrhunderts entwickelten natA%rlichen Differenzen
innerhalb der menschlichen Gattung (genus) als auch auf
die im gleichen Zeitraum von der Menschheitsgeschich-
te verzeichneten kulturellen Differenzen zwischen den
VAqlkern ein. In naturgeschichtlicher Perspektive stan-
den die physischen Differenzen von Mensch und Tier
(Sprache, aufrechter Gang, PerfektibilitAnt), die Dynami-
sierung des AArta-Begriffs (species) als aFortpflanzungs-
gemeinschafta, die Interpretation der Unterschiede zwi-
schen den Menschen als 4VarietAntena innerhalb ein
und derselben Art sowie die Entwicklung des a4Racea-
Begriffs als erbliche VarietAat im Vordergrund. In die-
sem Zusammenhang arbeitet Nutz vier Ordnungsmo-
delle heraus, mit denen menschliche Vielfalt systema-
tisch erfasst wurde (Tableau, Kette, Baum, Karte). Neben
diese anatAYrlichena Differenzen unter den Menschen
trat die Systematisierung kultureller Differenz durch die
Menschheitsgeschichte. Bei der ErklAorung verschiede-
ner kultureller Erscheinungsformen 1A sten in der zwei-
ten HAglfte des 18. Jahrhunderts die Unterschiede in
der Subsistenzweise die klimatischen Bedingungen als
éprimAnre Ursache der Differenza ab. Diese seien, so
Nutz, zur Grundlage eines atotalen Systems der Beschrei-
bung, Klassifizierung und ErklAzrunga (S.A 148) gewor-

den. Dabei habe es die EinfA%hrung des Zeitindex er-
mA9glicht, die Gesamtheit der verschiedenen Kulturfor-
men als Stufen innerhalb einer historischen Zeit zu er-
kennen. Wie bei der Betrachtung der Naturgeschichte
zeige sich hier, in welcher Weise die Verwendung apri-
mitiver Kulturen als Ersatz fA%r fehlende Quellen der
FrA%hgeschichte der Menschheita (S.A 180) eine sozio-
historische Hierarchie eingesetzt habe, die als gleich-
ursprA¥nglich mit der Entstehung der Anthropologie
selbst angesehen werden mAY;sse.

Im dritten und lAcongsten Teil steht das prekAsre
VerhAxrltnis zwischen Beobachtung (Autopsie) und be-
glaubigtem Wissen im Vordergrund, das insbesondere
in Hinblick auf das VerhAxltnis des empirischen Ma-
terials der Reiseberichte (Mobilie-Texte) und 4Human-
prAaparated (Mobilie-Objekte) zu den Genres AMensch-
heitsgeschichtea und aNaturgeschichte des Menschena
untersucht wird. Sowohl Bibliotheken als auch Samm-
lungen von Naturalien und dethnologischena Artefak-
ten werden von Nutz 4 auf die Forschungen von Latour
und Knorr-Cetina referierend & als Laboratorien der Fa-
brikation von Wissen A¥%ber menschliche VarietAaten
aufgefasst. Anhand jener beweglicher DatentrAnger, die
von der Peripherie ins Zentrum transportiert wurden
(Reisenotizen, TagebAYcher, Artefakte etc.pp.), skizziert
Nutz die Generierung anerkannten Wissens A%ber die
menschlichen VarietAoten als das Produkt eines Prozes-
ses der aVerdichtunga, 4Autorisierungd und aBeglaubi-
gunga des Beobachtungsmaterials. In Bezug auf die Tex-
te bietet Nutz eine Typologie von sieben Vermittlungs-
stufen an, welche ein Text von der Feldnotiz bis in die
Publikation AY%ber die aVarietAoten des Menschenge-
schlechtsa hinein durchlaufe. HAqhere Verdichtung der
Information beruhe, so Nutz, auf einer fortschreitenden
Abstraktion vom Augenzeugenbericht (Autopsie).

In einem zweiten Schritt wird die Funktion von Ob-
jekten fA%r die Wissensproduktion betrachtet. Den 4ent-
scheidenden Paradigmenwechsela (S.A 257) in Hinblick
auf die Untersuchung der VarietAsnten des Menschenge-
schlechts sieht Nutz in der SchAndelsammlung Johann
Friedrich Blumenbachs, da sie den Transfer einer natur-
historischen Sammlungs- und Objektpraxis in den Ge-
genstandsbereich der physischen Differenzen unter den
Menschen bedeutet habe. Was sich mit Blumenbach auf
der Seite der Naturgeschichte des Menschen durchsetzte,
versucht Nutz analog fA%r den Bereich der Geschichte
der Menschheit anhand der von Johann Reinhold Fors-
ter auf den Weltumsegelungen mit James Cook ange-
sammelten Artefakte nachzuzeichnen. Die neue heuris-
tische Bedeutung des natA%rlichen und kulturellen Wis-
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sensobjekts, die sich im 4Akademischen Museuma in
GAqttingen sowie im AMusA©um d’histoire naturellea
und AMusA©um des Antiquesa in Paris institutionalisiert
habe, sei zur Grundlage der Formierung der humanwis-
senschaftlichen Disziplinen zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts geworden (S.A 295).

Die Studie von Nutz zeichnet verschiedene Diskur-
se AYber den Menschen aus der zweiten HAxzlfte des
18. Jahrhunderts nach und setzt sie zu einander in Be-
ziehung. Dem an der Vorgeschichte der Anthropologie
Interessierten kann sie daher ein hilfreicher FA%hrer
durch eine Vielzahl von Schriften der unterschiedlichen
Genres sein. FA%r die Forschung scheint die Arbeit je-
doch aufgrund einer Reihe von Schwachstellen nur ein-
geschrAonkt anschlussfAshig. So untersucht Nutz in sei-
ner Studie nahezu ausschlieAlich publizierte Schriften
und bringt kein neues Korpus von Quellen ins Spiel. Er
bezieht sich auf eine bestimmte Form einheitlicher Auf-
klAarungsgeschichtsschreibung (Georges Gusdorf, Ser-
gio Moravia), deren grundlegendes Thema die Aberwin-
dung der Leib-Seele Dichotomie darstellt, ohne auf den
in den letzten Jahren durch verschiedene Autoren (un-
ter anderen Jean-Luc Chappey, David Bindman, Jona-
than Israel, J. G. A. Pocock) vertretenen Gedanken einer
PluralitAot von AufklAcrungen einzugehen. AuffAnllig
ist zudem, dass sowohl die heuristischen Instrumente

der Diskursanalyse wie auch diejenigen der dLaborstu-
diena als neutrale Forschungsdispositive auftreten, die
es Nutz ermA9glichen, einen quasi-objektiven Zugang
zur Geschichte der Humanwissenschaften zu restituie-
ren. Damit ist symptomatisch das grundlegende Missver-
hArzltnis von Material und Methode verbunden. An man-
chen Stellen der Arbeit drAzngt sich dem Leser die Frage
auf, ob die verwendeten Methoden wirklich dazu dienen
sollen, neue Fragen an und Perspektiven auf das Material
zu ermA9glichen, oder ob das Material bloA zur Illustra-
tion des Methodenapparats herangezogen wird.

Trotz dieser unreflektierten methodologischen Pro-
bleme kann Nutz’ Arbeit in den Abschnitten, die sich in-
tensiver mit der Ordnung seines Materials auseinander-
setzen, Alberzeugen. Vor allem der von ihm herausge-
arbeitete dynamische Charakter der auf den Forschungs-
reisen des 18. Jahrhunderts produzierten Texte und ver-
sammelten Artefakte sowie des Prozesses ihrer Verar-
beitung und Verdichtung als Grundlage der Generierung
anthropologischen und historischen Wissens bildet ei-
ne aussichtsreiche Perspektive fA%r die Erforschung der
Geschichte der Humanwissenschaften. FA%r die hierzu
bislang ausstehenden wissenschafts- und wissenshisto-
rischen Fallstudien kann vorliegende Studie nA%tzliche
Impulse geben.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Martin Herrnstadt. Review of Nutz, Thomas, “Varietiten des Menschengeschlechts”: Die Wissenschaft vom
Menschen in der Zeit der Aufkldrung. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. January, 2011.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=32421

Copyright © 2011 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=32421
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

