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M. Lenz: „Arms are necessary“

âArms are necessaryâ â unter diesem eingÃ¤ngigen
Diktum fasst Michael Lenz die zentraleThese seiner 2007
in KÃ¶ln eingereichten und 2010 bei BÃ¶hlau publizier-
ten Dissertation zusammen. Um eine kulturgeschichtli-
che Analyse der amerikanischen Waffenkultur des 18.
Jahrhunderts geht es Lenz, um die Verbreitung und Be-
deutung von Schusswaffen im kolonialen Alltag Nord-
amerikas.

Wer glaubt, die amerikanische Waffenkultur sei ein
lÃ¤ngst erschÃ¶pfend analysiertes Feld, den belehrt der
Autor in seinem kursorischen ForschungsÃ¼berblick ei-
nes Besseren, denn die amerikanische âgun-cultureâ-
Forschung ist tatsÃ¤chlich so sehr auf den Zweiten Ver-
fassungszusatz fokussiert, dass weitergehende kultur-
geschichtliche Fragestellungen ein lohnendes Untersu-
chungsfeld darstellen.

WÃ¤hrend die amerikanische Waffenkulturfor-
schung mehrheitlich vom Verfassungsartikel ausgehend
die Bedeutung von Schusswaffen fÃ¼r Politik und Kul-
tur der USA untersucht, wÃ¤hlt Lenz die umgekehrte
Perspektive: Er will rekonstruieren, welche Bedeutung
Schusswaffen im Alltag des 18. Jahrhunderts zukam und

dies zur Basis des politischen Redens Ã¼ber Waffen ma-
chen. Lenz definiert âWaffenkulturâ unter RÃ¼ckgriff
auf kulturanthropologische Konzepte als Zusammen-
spiel aller Verhaltensmuster, Gewohnheiten und Wahr-
nehmungen, die sich auf Schusswaffen bezogen (S.Â
10). Diese Definition ist theoretisch solide abgestÃ¼tzt
und mit Blick auf Fragestellung und Erkenntnisinteresse
sinnvoll und einleuchtend.

Die Verbreitung, Verwendung und Gewichtung von
Schusswaffen im kolonialen Nordamerika des 18. Jahr-
hunderts zu analysieren, ist ein ambitioniertes Unterfan-
gen, vor allem, weil es Lenz nicht um einzelne, skanda-
lisierte VorfÃ¤lle mit Waffen, sondern um alltÃ¤gliche
NormalitÃ¤t geht. Dieser NormalitÃ¤t auf die Spur zu
kommen, ist die reizvolle Herausforderung, der sich Lenz
stellt, und in der Tat gelingt es ihm, durch methodisch
reflektiertes Vorgehen und kreative Quellensuche be-
merkenswerte Einsichten in die amerikanische Waffen-
kultur des 18. Jahrhunderts zu gewinnen: DafÃ¼r ver-
sucht er zunÃ¤chst im ersten Teil der Studie die quan-
titative Verbreitung von Schusswaffen zu ermitteln. Er
durchforstet Testamente und Eigentumslisten; metho-
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disch grÃ¼ndlich (und langatmig) ermittelt er eine Waf-
fenbesitzquote zwischen 40-66%. Klug folgert er aus
diesen Quoten keinesfalls den faktischen Bewaffnungs-
stand, sondern sieht sie als Indikator fÃ¼r eine brei-
te Grundbewaffnung der BevÃ¶lkerung, und als solcher
kÃ¶nnen sie ohne Zweifel gelesen werden.

Ãber dem ersten Drittel der Studie liegt der Schatten
der Bellesiles-Kontroverse. Stanley N. Katz / Hanna H.
Gray / LaurelTh. Ulrich, Report of the Investigative Com-
mittee in the Matter of Professor Michael Bellesiles. Ver-
fÃ¼gbar unter: (12.06.2009); James Lindgren, Fall from
Grace: Arming America and the Bellesiles Scandal, in:
The Yale Law Journal 111 (2002), Nr. 8, S.Â 2165â2249. In
Folge der von âArming Americaâ angestoÃenen Diskus-
sion zur quantitativen Dimension der amerikanischen
Waffenkultur beginnt auch Lenz seine AusfÃ¼hrungen
mit der Analyse quantitativer Aspekte. Bedeutsam ist
sein Ergebnis daher vor allem im Kontext dieser For-
schungsdebatte, die grundsÃ¤tzliche methodische Ãber-
legungen darÃ¼ber angestellt hatte, wie die amerikani-
sche Waffenkultur quantitativ zu vermessen sei. James
Lindgren / Justin L. Heather, Counting Guns in Early
America, in:William andMary LawReview 21 (2002), S.Â
2â66. Lenzâ Ergebnisse nun bestÃ¤tigen die Ã¤ltere For-
schungsmeinung (und Bellesilesâ Kritiker), die von einer
weitreichenden privaten Grundbewaffnung im kolonia-
len Amerika ausgegangen waren.

DarÃ¼ber hinausgehende Aussagen sind diesen
Quellen jedoch nicht zu entlocken. Da sich aus diesen
Zahlen nur wenig Funken schlagen lassen, schlieÃt Lenz
an die quantitative Untersuchung eine kulturhistorische
Analyse an. Feuerwaffen â so sein Ã¼berzeugendes Er-
gebnis â waren allgegenwÃ¤rtig, nicht nur in den Klein-
anzeigen der lokalen Zeitungen, sondern auf vielfÃ¤ltige
Weise im Alltag der Amerikaner prÃ¤sent: bei der Jagd,
als Mittel der Selbstverteidigung, als Milizwaffe, beim
Duell, als hÃ¤ufiges Handelsobjekt und natÃ¼rlich auch
als Werkzeug Krimineller und SelbstmÃ¶rder.

Lenzâ Studie ist dort am stÃ¤rksten, wo er sich Zeit
fÃ¼r ein âclose readingâ seiner interessanten Quellen
nimmt. So zeichnet er zum Beispiel ein eindrÃ¼ckliches
Bild des sozialen SchieÃens. Egal ob der Geburtstag der
Queen,Weihnachten oder das Neue Jahr gefeiert wurden,
die Menschen drÃ¼ckten ihre FrÃ¶hlichkeit mit Freu-
denschÃ¼ssen aus â eine Tatsache, die einen verbreite-
ten Waffenbesitz voraussetzte. Auch die sorgfÃ¤ltige Re-
konstruktion der Jagdgewohnheiten stÃ¼tzt seine The-
se des weit verbreiteten Waffenbesitzes. Die Analyse
zum Beispiel von JagdbeschrÃ¤nkungen aus Tierschutz-

grÃ¼nden (S.Â 98ff.) belegt, dass Waffen ein verbreitetes
Gebrauchswerkzeug des 18. Jahrhunderts waren.

Dabei gelingt es ihm durch die Vielfalt der benutzen
Quellen von der Werbeanzeige bis zu Jagdgesetzen, von
Reiseberichten bis zur Pressereportage ein weites Pan-
orama amerikanischer Waffenpraktiken aufzublÃ¤ttern.
Dadurch werden Hypothesen zum privaten Waffenbe-
sitz auf solide empirische FÃ¼Ãe gestellt. Stellenwei-
se hÃ¤tte man sich eine dichtere Analyse gewÃ¼nscht.
Dies gilt etwa fÃ¼r die Vermutung, dass Jagdpraktiken
stark geschlechtsspezifisch gewesen seien (S.Â 89ff.) â
fÃ¼r die adeligen Jagdpraktiken Europas galt dies nur
eingeschrÃ¤nkt, hier griffen Frauen ebenso selbstvers-
tÃ¤ndlich wie MÃ¤nner zur Flinte, wenn auch nicht so
hÃ¤ufig. Auch hinsichtlich der Geschlechterordnung der
zivilen Waffenkultur bleiben Fragen offen. Lenz selbst
vermutet, dass Frauen nicht explizit von Waffenrechten
ausgenommen gewesen seien, findet aber wenige Hin-
weise auf bewaffnete Frauen (S.Â 143). Die Frauen Euro-
pas waren in diesen Jahren vor allem aus GrÃ¼nden der
Selbstverteidigung bewaffnet und gingen bewaffnet auf
Reisen â welche diesbezÃ¼glichen Gewohnheiten ameri-
kanischen Schwestern hatten, hÃ¤tte man gerne genauer
gewusst.

Auch wie die Milizwaffen systematisch in die zi-
vile Waffenkultur einzupassen sind, bleibt offen, dabei
wÃ¤ren grundsÃ¤tzliche Ãberlegungen zu diesem As-
pekt hilfreich fÃ¼r den dritten Teil der Studie gewesen,
der sich mit der amerikanischen Verfassungsdebatte be-
fasst.

DafÃ¼r will Lenz die weit verzweigte Waffenkultur
des 18. Jahrhundert zur Basis einer neuen Perspektive
auf den Zweiten Verfassungsartikel machen. Mit der Fra-
gestellung, wie sich die Alltagswaffenkultur in den Ver-
fassungsdiskurs Ã¼bersetzte, entwirft er eine innovative
neue Perspektive, in der eine kulturgeschichtliche Analy-
se die bisher primÃ¤r rechts- und politikgeschichtlichen
Untersuchungen ergÃ¤nzen soll.

Ausgehend von der vorliegenden Forschung zum
âSecond Amendmentâ resÃ¼miert Lenz, dass es im Ver-
fassungsdiskurs vor allem um das VerhÃ¤ltnis von ste-
hendem Heer und Miliz ging (S.Â 185) und das Recht auf
die private Waffe kaum diskutiert wurde (S.Â 203). Die-
ses Ergebnis deckt sich mit europÃ¤ischen Verfassungs-
debatten des 19. Jahrhunderts, in denen ebenfalls stets die
militÃ¤risch verwendete Waffe diskutiert wurde. Ãber-
aus interessant ist sein Einblick in die britische Verfas-
sungskonstruktion, die er als Traditionsbestand ameri-
kanischer Verfassungsdebatten analysiert: Anhand briti-
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scher Verfassungskommentare erlÃ¤utert Lenz, dass das
Recht, privateWaffen zur Selbstverteidigung zu besitzen,
in England unbestritten war und als Naturrecht galt (S.Â
155). Das Recht auf die private Waffe war auch in Eng-
land nicht explizit in der Verfassung verbrieft, trotzdem
war es fÃ¼r die Zeitgenossen unstrittig und selbstver-
stÃ¤ndlich. Von diesem Befund ausgehend, hÃ¤tte man
sich gewÃ¼nscht, dass Lenz auch fÃ¼r die USA juristi-
sche Kommentare und Fachzeitschriften analysierte und
danach fahndete, ob private Waffen fÃ¼r die Selbstver-
teidigung erlaubt und Ã¼blich waren. Stattdessen kon-
zentriert er sich auf den unmittelbaren Verfassungstext,
die âBill of Rightsâ und die Debatten, die sich darum
rankten. Diese aber fÃ¼hren wieder nur in die bekann-
te Milizdiskussion. So bleibt die zentrale Frage, wie der
Verfassungsdiskurs und die zivile Waffenkultur der USA
zusammen hingen, unbeantwortet.

Lenz offeriert die These eines âhidden impactâ (S.Â
203), der sich vor allem in der Forderung nach mehr Mit-
bestimmung und dem Konzept des âlimited governmen-
tâ niedergeschlagen hÃ¤tte. Leider stÃ¼tzt er diese The-
se nicht empirisch ab. Offen bleibt, wo die Scharnierstel-
len zwischen ziviler Waffenkultur und politischem Ver-
fassungsdiskurs waren. UngeklÃ¤rt ist weiterhin, ob und
â wenn ja â wie die Debatte in den Parlamenten und Aus-
schÃ¼ssen auf die tÃ¤gliche SchieÃerfahrung mit priva-
ten Waffen rekurrierte.

Die These, dass private Waffen als potentielle Wi-
derstandsmittel der eigentliche Kern der Volkssou-
verÃ¤nitÃ¤t und ultimatives Mittel der Regierungskon-
trolle seien, ist ein Evergreen des politischen Streits
Ã¼ber das Recht privater Bewaffnung. FÃ¼r Europa
lÃ¤sst sich sagen, dass private Waffen Jahrhunderte lang
weit verbreitet waren, ohne dass dies an den absolutisti-
schen Thronen gerÃ¼ttelt hÃ¤tte.

So bleibt als ResÃ¼mee: Die Studie von Michael Lenz
erweitert den Kenntnisstand zur privaten Waffenkultur
der USA im 18. Jahrhundert grundlegend. Es gelingt
Lenz, mit seiner kulturgeschichtlichen Perspektive fri-
schen Wind in ein etabliertes Forschungsfeld zu brin-
gen und die amerikanische Waffenkultur des 18. Jahr-
hunderts prÃ¤ziser auszumessen, als die Forschung dies
bisher vermochte. Dass Lenz seine innovative kulturge-
schichtliche Fragestellung nicht Ã¼berall umfassend ein-
zulÃ¶sen vermag, ist vor allem dem noch immer groÃen
Forschungsbedarf zur zivilen Waffenkultur der USA ge-
schuldet. So bleibt es zukÃ¼nftigen Studien, zum Bei-
spiel die Abgrenzung zwischen ziviler undmilitÃ¤rischer
(auch die Milizen einschlieÃende) Waffenkultur zu un-
tersuchen, die Geschlechterordnung der zivilen Waffen-
kultur zu analysieren und zu fragen, wie umfassend die
politische Symbolik und Bedeutsamkeit privater Waffen
tatsÃ¤chlich war bzw. welche Signifikanz private Waffen
jenseits des politischen Raums besaÃen.
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