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J. Marriot: The Other Empire

âImperial Historyâ angelsÃ¤chsischer Provenienz
genoss lange Zeit den Ruf eines etwas altbackenen For-
schungsfeldes, von dem zumindest fÃ¼r Kultur- und
Sozialhistoriker keine groÃen theoretischen Impulse zu
erwarten waren. Dies hat sich spÃ¤testens seit den
1980er Jahren geÃ¤ndert, als sich in dem bis dato
hauptsÃ¤chlich militÃ¤r-, diplomatie- und wirtschafts-
geschichtlich ausgerichteten Gebiet immer stÃ¤rker der
Einfluss des âcultural turnâ bemerkbar machte. Beinahe
zeitgleich reflektierten Pionierarbeiten amerikanischer
Historiker wie Bernard Cohn Cohn, Bernard S., Colonia-
lism and its Forms of Knowledge. The British in India,
Delhi 1997. und Frederick Cooper den wachsenden Ein-
fluss der âpostcolonial studiesâ auf die Historiographie
des britischen Empire. Sie entfachten Debatten, die vom
Mainstream der GroÃbritannienhistoriker ebenso wahr-
genommen wurden wie von Vertretern historisch ausge-
richteter âarea studiesâ. Eine intensive Auseinanderset-
zung mit Englands imperialer Vergangenheit, ist â diese
Erkenntnis setzt sich mittlerweile immer stÃ¤rker durch
â nicht nur von Bedeutung, um die historische Entwick-
lung und aktuelle Befindlichkeit der ehemaligen Koloni-
en zu verstehen, sondern auch diejenigen des britischen

Mutterlandes selbst. Eine solche Argumentation ist be-
sonders explizit bei Wilson, Kathleen (Hg.), A New Impe-
rial History. Culture, Identity and Modernity in Britain
and the Empire, 1660-1840, Cambridge 2004, Sen, Sudi-
pta, Distant Sovereignty. National Imperialism and the
Origins of British India, New York 2002 und Hall, Ca-
therine, Civilising Subjects: Metropole and Colony in the
English Imagination, Oxford 2002.

Das von Barney Cohn und Fred Cooper und Ann
Stoler bereits Mitte der 1990er erhobene Postulat, eu-
ropÃ¤ische Zentren und koloniale Peripherien in ei-
nem gemeinsamen epistemologischen Feld zu analysie-
ren Cohn, Colonialism and its Forms of Knowledge,
Cooper, Frederick, Stoler, Ann Laura, Tensions of Em-
pire: Colonial Cultures in a Bourgeois World, Berke-
ley 1997. , fand selten eine so konsequente Umsetzung
wie in dem hier besprochenen Buch von John Mar-
riott. In The other Empire untersucht der an der Uni-
versity of East London lehrende Historiker in insge-
samt sieben Kapiteln die Entwicklung und wechselsei-
tige Beeinflussung britischer Elitendiskurse Ã¼ber die
urbanen Unterschichten Londons einerseits und die ko-
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lonisierte BevÃ¶lkerung Indiens andererseits. Der Un-
tersuchungszeitraum umfasst dabei das gesamte âlangeâ
19. Jahrhundert. Das umfÃ¤nglich ausgewertete Quel-
lenmaterial konzentriert sich hauptsÃ¤chlich auf âpu-
blished popular accounts that reached a wider audien-
ceâ (S.Â 7), namentlich Reiseliteratur, Reportagen und
Publikationen christlicher Missionare; aber auch Belle-
tristik und Verwaltungsakten werden in gewissemMaÃe
berÃ¼cksichtigt. Der gleichfalls Ã¼beraus reiche Korpus
der benutzten SekundÃ¤rliteratur umfasst neueste Publi-
kationen zur indischen Kolonialgeschichte ebensowie ei-
ne FÃ¼lle von BeitrÃ¤gen zur britischenGeistes-, Kultur-
und Sozialgeschichte. Allein die Zusammenschau dieser
ansonsten zumeist in Isolation voneinander betrachteten
Forschungsliteratur stellt eine bemerkenswerte Leistung
dar.

Marriott zufolge war das gemeinsame Wissensfeld,
das sich zur Durchdringung und ErklÃ¤rung geogra-
phisch so unterschiedlicher RÃ¤ume wie Britisch-Indien
und des Londoner East End (und ihrer jeweiligen Be-
vÃ¶lkerung) konstituierte, maÃgeblich durch ein zentra-
les Prinzip strukturiert, dasjenige des Fortschritts. Der
Fokus seiner Darstellung liegt auf der Analyse der Wahr-
nehmung vonGruppen, dieman in âZentrumâ und âPeri-
pherieâ als Bedrohung fÃ¼r die Entfaltung von progress
und improvement ansah: den âunzivilisiertenâ natives in
Britisch-Indien und den âunzivilisiertenâ Bewohnern der
Elendsviertel in der englischen Metropole.

Die Spannungen zwischen dem Fortbestehen urba-
ner Armut in England und der moralisch fragwÃ¼rdigen
Praxis der Sklaverei einerseits sowie dem neuen libera-
len Fortschrittsideal von Denkern wie Adam Smith an-
dererseits steht im Mittelpunkt des treffend âAntinomies
of Progressâ Ã¼berschriebenen ersten Kapitels. Marriott
ruft hier detail- und kenntnisreich insbesondere die Rol-
le evangelikaler Gruppen und Vordenker (wie etwa der
Clapham Sekte) in so unterschiedlichen Projekten wie
der Abolition des Sklavenhandels, der Missionierung der
neuen Kolonialterritorien und der moralischen âHebun-
gâ der eigenen Unterschichten in Erinnerung (S. 29-35).

Das zweite Kapitel stellt die beiden SchauplÃ¤tze
zum ersten mal direkt gegenÃ¼ber und kontrastiert
frÃ¼he Reisebeschreibungen aus Indien mit dem aufkei-
menden Genre der âTown-Trickster-Literaturâ, welche
Londons so genannte âUnterweltâ zum ersten Mal zum
Gegenstand literarischer âFremdenfÃ¼hrungâ machte.
Trotz gelegentlich auftauchender Metaphern, in denen
die Armenviertel der Themsemetropole mit den âdesarts
[sic!] of Africa and Arabiaâ (S.Â 50) gleichgesetzt wer-

den, kommt Marriott zu dem Schluss, es habe bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts keinen wirklichen Dialog zwi-
schen beiden Genres gegeben. Ein effizientes gemeinsa-
mes âWissensfeldâmusste also erst noch geschaffenwer-
den.

Erste quasi-wissenschaftliche Versuche, die unbe-
kannten Territorien intellektuell zu kartografieren, fan-
den erst um die Wende zum 19. Jahrhundert statt und
sind Gegenstand des dritten Kapitels. Marriott zeigt hier,
wie die Londoner Unterschichten immer mehr als âthre-
at to commercial and imperial interestsâ wahrgenommen
wurden (S.Â 75). Ãhnliche Verschiebungen lassen sich in
der ReprÃ¤sentation der BevÃ¶lkerung Indiens beobach-
ten, wo die Ãbernahme territorialer Herrschaft und die
allmÃ¤hliche Herausbildung kolonialstaatlicher Struktu-
ren seit den 1770er Jahren einen Bedarf nach verwert-
barem Wissen Ã¼ber die neuen Untertanen generierten.
Eine wichtige Rolle spielten auch hier wiederum Bestre-
bungen der âEvangelicalsâ, das Christentum in Indien
zu verbreiten. Es waren nicht zufÃ¤llig die Beschreibun-
gen von religiÃ¶sem Sendungsbewusstsein durchdrun-
gener Angestellter der East India Company wie Charles
Grant oder Claudius Buchanan, die das (meist negative)
Bild der âAsiatic Subjects of Great Britainâ im Mutter-
land prÃ¤gten (S.Â 84-94). Wie im Falle der âverrohtenâ
heimischen Unterschichten leitete man aus dieser Nega-
tivdiagnose eine Zivilisierungsmission gegenÃ¼ber den
Schutzbefohlenen ab.

Auf welche Art und Weise dieser Prozess des âothe-
ringsâ im weiteren Verlauf des 19 Jahrhunderts syste-
matisiert wurde, wird im darauffolgenden Kapitel aus-
fÃ¼hrlich am Beispiel der BevÃ¶lkerung des Londoner
East End aufgezeigt. Einen entscheidenden Beitrag hier-
zu leisteten einmal mehr christliche Pamphlete. Mindes-
tens ebenso bedeutend war jedoch das neue, eng mit dem
Aufstieg des investigativen Journalismus verknÃ¼pfte
Genre der Sozialreportage. Es war das âurban slum tra-
vel writingâ, das in den 1850er und 1860er Jahren ei-
ne deutlich von den zeitgenÃ¶ssischen Rassentheorien
geprÃ¤gte Rhetorik zur Beschreibung der âmetropolitan
poorâ einfÃ¼hrte und immer hÃ¤ufiger koloniale Re-
ferenzpunkte wÃ¤hlte. Trunksucht, Faulheit, kriminelle
Neigung und Triebhaftigkeit wurden in beiden FÃ¤llen
ebenso Konstituenten dieser Texte wie eine unkontrol-
lierte MobilitÃ¤t: Bettler und Stadtstreicher, die âwan-
dering tribes of the cityâ gerieten zur drastischsten Ver-
kÃ¶rperung eines zivilisationsfernen âinneren Orientâ
(S.Â 114-9).

Neue Genres der Beschreibung und neue Methoden
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derDatenerhebung prÃ¤gten derweil auch die fortschrei-
tende epistemologische Durchdringung Britisch-Indiens.
Bereits in den 1820er Jahren wurden von der Koloni-
alregierung erste geographische âSurveysâ und ethno-
graphische Studien in Auftrag gegeben. Besondere Auf-
merksamkeit schenkten die âscholar-administratorsâ da-
bei von Anfang an den nomadisierenden Gruppen der
indischen Gesellschaft. Wie der Autor u.a. am Beispiel
der als StraÃenrÃ¤uber berÃ¼chtigten âThugsâ exempli-
fiziert (S.Â 150-153), wurde ein nichtsesshafter Lebensstil
als bedrohlich fÃ¼r die geplante Modernisierung und Zi-
vilisierung der Kolonie empfunden.

Das sechste und fraglos gelungenste Kapitel wen-
det sich wieder der Metropole (Darkest England) zu
und untersucht mit beeindruckender Akribie und ei-
nem feinen GespÃ¼r fÃ¼r sprachliche Nuancen journa-
listischer und literarischer Texte die weitere diskursive
Ethnisierung (racialisation) der Klassenunterschiede in
GroÃbritannien. Eine Ãbernahme der manichÃ¤ischen
Schwarz-WeiÃ-Allegorie, die auch dem Kolonialismus
zu eigen war, wurde in der Metropole u. a. durch den
Differenzmarker Schmutz erleichtert. Die Beziehung der
englischen Eliten zu den âgreat unwashedâ war jedoch
hÃ¶chst komplex. Ãhnlich wie diejenige zu den kolonia-
len Untertanen blieb sie von einer Ambivalenz zwischen
AbstoÃung und (hÃ¤ufig auch erotischer) Anziehung ge-
prÃ¤gt. Davon legt nicht zuletzt die viktorianische Faszi-
nation mit dem Sozialcharakter der Prostituierten bered-
tes Zeugnis ab (S.Â 170). Der Einzug der in den Kolonien
erprobten Rassenrhetorik in die Debatte um die urbane
Armut zeitigte indes auch extreme Folgen. So forderten
einzelne Autoren wie etwa Arnold White auf der Grund-
lage sozialdarwinistischer Argumente eugenische MaÃ-
nahmen, um eine SchwÃ¤chung der englischen âRasseâ
durch ein weiteres Anwachsen der âdegeneriertenâ Un-
terschichten zu stoppen (S.Â 176).

Weniger Ã¼berzeugend als die Analsye des âDar-
kest Englandâ-Mythos fÃ¤llt Marriotts Diskussion der
weiteren âEthnisierungâ der indischen BevÃ¶lkerung

durch koloniale Diskurse und Praktiken im abschlieÃen-
den siebten Kapitel aus. Insbesondere die komplexe De-
batte Ã¼ber den Zusammenhang zwischen âRasseâ und
Kaste wird Ã¤uÃerst holzschnittartig wiedergegeben.
Einflussreiche Verfechter von Rassentheorien wie der
hohe Verwaltungsbeamte und Ethnologe H. H. Risley
beispielsweise werden in wenigen Zeilen abgehandelt,
und ein Teil der neueren Forschungsliteratur bleibt un-
berÃ¼cksichtigt (S.Â 213).

Insgesamt lÃ¤sst sich festhalten, dass Marriott mit
The other Empire ein faszinierendes und stimulieren-
des Buch gelungen ist â wenn sich durchaus auch ei-
nige Kritikpunkte finden lassen. So ist es mitunter et-
was ermÃ¼dend, seiner jargongeladenen Prosa zu fol-
gen. Ein schwerwiegenderes konzeptuelles Grundpro-
blem von Marriotts Untersuchung lÃ¤sst sich gleich-
falls nicht leugnen: Ostlondon mit Ostindien zu verglei-
chen, bleibt angesichts der offensichtlichen Asymmetri-
en der beschriebenen RÃ¤ume problematisch. Die âur-
ban poorâ in der britischen Hauptstadt stellen fraglos
eine weit geschlossenere Gruppe dar als die âcoloni-
al subjectsâ auf dem geographisch, ethnisch, sozial und
kulturell Ã¤uÃerst heterogenen indischen Subkontinent.
Es Ã¼berrascht daher kaum, dass die Kapitel und Ab-
schnitte, in denen es um die Metropole geht, durchweg
Ã¼berzeugender ausfallen als diejenigen, die sichmit der
indischen Seite befassen. Nichtsdestoweniger gelingt es
Marriott immer wieder auf verblÃ¼ffende Art, direkte
WirkungskanÃ¤le und diskursive Analogien offen zu le-
gen, die beide SchauplÃ¤tze miteinander verbinden. Man
ist nach der LektÃ¼re geneigt, sich seiner Grundthese
anzuschlieÃen: Der jahrzehntelange kontinuierlich Aus-
tausch von Akteuren undWaren aber auch vonWissens-
systemen,Theorien und Begrifflichkeiten lÃ¤sst es in der
Tat sinnvoll erscheinen, GroÃbritannien und seine Kolo-
nien in einem gemeinsamen Feld zu denken und zu ana-
lysieren. Es bleibt also zu hoffen, dass Marriott nicht nur
viele Leser sondern auch viele Nachahmer in der histo-
rischen Zunft findet. Diese dÃ¼rfen dann getrost auch
Ã¼berschaubarere Felder beackern.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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