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K. Meister: Aller Dinge Maf} ist der Mensch

Die Sophisten sind fA%r die griechische Geistesge-
schichte von groAer Bedeutung. Gestalten wie Protago-
ras aus Abdera, Hippias aus Elis oder Gorgias aus Le-
ontinoi, die in der zweiten HAnlfte des 5. Jahrhunderts
v.Chr. als philosophische Wanderlehrer von Stadt zu
Stadt zogen, Kurse gaben und VortrAsoge hielten, spiel-
ten eine wesentliche Rolle dabei, dass die Philosophie
in Athen ihre auf lange Zeit hinaus wichtigste Heims-
tAsotte fand. Philosophie entwickelte sich durch sie zu
einem gAongigen Bildungsgut und erreichte erstmals
breitere Kreise der (gehobenen) BAY%rgerschaft. Thr Er-
folg ist dabei auch darauf zurA%ckzufA%hren, dass sie
sich weniger mit naturphilosophischen Spekulationen
als mit Fragen befassten, die den Menschen und die
menschliche Gesellschaft betrafen. Thr Unterricht sollte
AWohlberatenheitd (euboulAa) in den eigenen wie den
Aqffentlichen Angelegenheiten vermitteln, versprach al-
so Erfolg im praktischen Leben. DafA%r war besonders
die Rhetorik wichtig, deren Beherrschung in den de-
mokratischen Institutionen Athens (und anderer grie-
chischer StAndte) von groAer Bedeutung war. Dane-
ben befassten sich die Sophisten mit einer ganzen Rei-
he weiterer Fragen 4 so etwa Gesellschaftstheorie und

Politik, Ontologie und Epistemologie, Erziehungstheori-
en und Dichtung 4 und gaben damit nicht nur dem zeit-
genA9ssischen Geistesleben, sondern auch der weiteren
Entwicklung von Philosophie und Gelehrsamkeit wichti-
ge AnstAAe.

All dies und noch vieles mehr ist nachzulesen im
neuen Buch von Klaus Meister, seines Zeichens emeri-
tierter Althistoriker von der Technischen UniversitAnt
Berlin. Zu den Sophisten liegen zwar schon eine gan-
ze Reihe von Aberblicksdarstellungen vor Zu diesen sie-
he Meister, S.A 22431, und Abschnitt IL.4 des Literatur-
verzeichnisses (S.A 3114313). , Meister stellt sich demge-
genAYber aber die Aufgabe, einen umfassenden Aber-
blick zu ihrem Denken und Wirken, ihrem Fortwirken
in Antike und Neuzeit sowie der modernen Forschung
zu bieten. Wie er selbst bemerkt, hat das Buch also ain
gewissem Sinne den Charakter eines Handbuchsa (S.A
7): Alle fA%r das VerstAondnis der Sophisten relevanten
Themenbereiche werden angeschnitten, manches wird
vertieft und durch einen eigenen Forschungsansatz berei-
chert. So erweist Meister durch eine neuerliche Analyse
die IdentitAut des Sophisten mit dem Redner Antiphon
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(S.A 184490) und zeigt Parallelen zwischen Antiphon
und Thukydides auf, die er (vielleicht nicht zwingend)
als direkte Beeinflussung deutet (S.A 1984206). AuAer-
dem kann er Al%berzeugend darlegen, dass das Sisyphos-
Fragment wahrscheinlich nicht Kritias, sondern Euripi-
des zuzuschreiben ist (S.A 2204224; so auch schon in:
Die Interpretation historischer Quellen, Bd. 1, Pader-
born u.a. 1997, S.A 2884294). Im Kapitel zu Hippias ist
es ihm ein besonderes Anliegen, diesen entgegen einer
verbreiteten Sicht als vielseitigen und keineswegs ober-
flAochlichen Gelehrten zu zeigen (S.A 1702180). Vieles
kann aber auch nur knapp und kursorisch abgehandelt
werden. Dies gilt besonders fA%r die Thematik des Fort-
wirkens sophistischer Themen, fA%r deren Darstellung
sich Meister zumeist der einschlAngigen Forschunggsli-
teratur anschlieAt. Die historische Bedeutung sophisti-
scher Gedanken erweist Meister zudem hAwoufig nicht
durch eine tatsAachliche Rezeptionsgeschichte, sondern
indem er kursorisch aufzeigt, dass von SpAsteren Ahnli-
ches gedacht wurde.

Das erste Kapitel (S.A 15344) fA%hrt in den (schon
in der Antike durchaus offenen) Begriff der 4Sophisti-
ka ein, skizziert dessen zeitgenAYssische und spAstere
Wahrnehmung, verortet ihn in seinem historischen Kon-
text, besonders in dem der athenischen Demokratie, und
gibt einen Aberblick zum Wirken der Sophisten. Die bei-
den folgenden Kapitel (S.A 454139) bilden den Schwer-
punkt des Buches und behandeln die konkreten Ansich-
ten der Sophistik. Besondere Aufmerksamkeit widmet
Meister dabei unter anderem der Rhetorik, der sophis-
tischen Unterscheidung von Nomos und Physis sowie
den Auffassungen der Sophisten zur Religion und zur
menschlichen Gesellschaft, insbesondere den verschie-
denen Kulturentstehungstheorien. Das vierte Kapitel ist
prosopographisch angelegt und befasst sich mit Leben,
Werk und historischer Bedeutung der einzelnen Philoso-
phen (S.A 1414252). Es folgen eine kurze Zusammenfas-
sung, umfangreiche Anmerkungen, eine Auswahlbiblio-
graphie sowie mehrere Indizes (S.A 2534327).

Ein erklAortes Ziel von Meister ist es, adie So-
phisten zu rehabilitierena (S.A 13). FA%r Platon wa-
ren sie bekanntlich unmoralisch und gewinnorientiert,
weder fundierte Denker noch ernsthafte Philosophen.
Thr (aus Sicht des Awirklichena Philosophen) fehlendes
Wissen hAstten sie durch ihre rhetorischen und eris-
tischen FAchigkeiten A%berspielt. Diese negative Sicht
hat sowohl das antike Dass jedoch das rA9mische Bild
der Sophistik differenzierter war als zumeist angenom-
men, zeigt Martin Harbsmeier, Betrug oder Bildung. Die
rAqmische Rezeption der alten Sophistik, GAttingen

2008. als auch das moderne Bild der Sophisten A%ber
lange Zeit geprAngt und findet sich zum Teil auch noch
heute. So zum Beispiel in der Monographie von Hel-
ga Scholten: Die Sophistik. Eine Bedrohung fA%r Re-
ligion und Politik der Polis?, Berlin 2003; dazu Meis-
ter, S.A 27. Meisters Anliegen ist daher durchaus zu
wAYrdigen. So zeigt er etwa, dass die typisch sophis-
tische Unterscheidung zwischen einem (je unterschied-
lich vorgestellten) Naturzustand und den erst nach und
nach entstandenen Sitten und Rechtssatzungen der Men-
schen (die berA%hmte Nomos-Physis-Antithese) zumeist
nicht mit der ZurA¥%ckweisung des Nomos zugunsten ei-
nes anatA¥rlichen Rechts des StAurkerena einhergeht
(S.A 832100). Vgl. dazu aber auch schon William K. C.
Guthrie, A History of Greek Philosophy, Bd. 3, Cam-
bridge u.a. 1969, S.A 55a134. Letztere tatsAnchlich dun-
moralisched Position findet sich nur bei Kallikles (ge-
mAwA der Darstellung in Platons Gorgias). Die Hinterfra-
gung gAcngiger sozialer und rechtlicher Normen durch
viele Sophisten deutet Meister daher im Anschluss an
de Romilly durchaus A%berzeugend nicht als AEintreten
fA%r oder gegen etwasa, sondern als objektive Analyse
realer Gegebenheiten (so S.A 89f., 92 u. 94496). Vgl. Jaque-
line de Romilly, Les Grands Sophistes dans 14AthA nes
de PA@riclA”s, Paris 1988, bes. S.A 156f. Anzumerken ist
dennoch, dass sich ein gegebener Diskurs eben nicht auf
die jeweilige Aussageintention der Diskursteilnehmer re-
duzieren 1Assst: Dass eine bestimmte Position nicht un-
moralisch gemeint war, sagt daher noch nichts darA%ber
aus, wie sie wahrgenommen wurde und welches kei-
neswegs intendierte Eigenleben sie unter UmstAanden
fAYhren konnte. Dies zeigt auch de Romilly in ihrem Ka-
pitel zu den ddangers de la table rasea (Grands Sophistes,
S.A 1604190).

Ein weiteres Anliegen des Buches ist es, adie be-
sondere AktualitAot und ModernitAata der Sophisten
darzulegen (S.A 13). Meister bemA%ht dazu unter an-
derem den bereits von Hegel ins Spiel gebrachten Ver-
gleich von Sophistik und europAsischer AufklAcrung
und meint, AdaA bei Sophisten und AufklAzrern sehr
wohl Achnliche DenkansAstze und Grundthesen zu fin-
den sinda (S.A 26). Zu fragen bleibt allerdings, ob ein
solcher Vergleich tatsAnchlich sinnvoll und hilfreich ist,
schlieAlich ist der geistesgeschichtliche, historische und
politische Kontext in beiden FAsllen ein grundlegend
anderer. Es besteht daher die Gefahr, dass Eigenhei-
ten der spAnteren AufklAorung unreflektiert auf die
Sophistik projiziert werden & wie es zum Beispiel mit
dem Fortschrittskonzept der AufklAcrer oder eben ih-
rem Anspruch, 4AufklAnrunga zu leisten, oft genug ge-



H-Net Reviews

schehen ist. Kritisch anzumerken ist auch die Verwen-
dung des Naturrechtsbegriffs in Bezug auf das Physis-
Denken der Sophisten, die sich etwa im Kapitel &No-
mos und Physis: Positives Recht und Naturrechta findet:
WAuhrend jedoch eine (zum idealisierten Begriff geform-
te) ANatura den AufklAsrern als allgemeingAYltiger Le-
gitimitAntsgrund rechtlicher Normen dient, ist die Physis
bei den Sophisten gerade das GegenstA%ck zum Nomos.
Zu Nomos und Physis im griechischen Denken vgl. An-
thony A. Long, Law and Nature in Greek Thought, in:
Michael Gagarin / David Cohen (Hrsg.), The Cambridge
Companion to Ancient Greek Law, Cambridge 2005, S.A
4124430. Dort werden auch tatsAnchliche 4VorlAnufera
bzw. Parallelen zum spAnteren Naturrecht-Denken wie
etwa die Vorstellung von agraphoi nomoi oder die Philo-
sophie der Stoiker behandelt. Die Schaffung von Recht
bedeutet fA%r sie somit die Abkehr von der Physis.
Eine Ausnahme scheint das von Kallikles in Platons
Gorgias (482e4484c) postulierte anatA%rliche Recht des
StAnrkerena zu bilden 4 doch wird der Nomos-Begriff
hier eher im metaphorischen Sinne zur Beschreibung
einer Macht verwendet, die der Rechtsordnung eigent-
lich entgegensteht. Und wenn der Anonymus lamblichi
schreibt, dass 4Gesetz und Recht [4]] fest mit der Natur
verknA%pfté sind, meint er damit nur, dass der Mensch
von Natur darauf angewiesen ist, politische Gemein-
schaften zu grA%nden, und dazu eben Gesetze benAqtige
(DK 89 6.1). Es geht ihm nicht darum, bestimmte Rechts-
formen durch den Erweis ihrer 4Naturgegebenheita zu
legitimieren, wie das der Begriff des aNaturrechtsi nahe-

legen wAYrde.

Die groAe NAshe zu den Quellen, die Meisters Buch
auszeichnet, verhindert jedoch, dass das Bild der Sophis-
tik durch eine Albertriebende Aktualisierung verzerrt
wird. Aus der groAen Menge zeitgenA9ssischer Texte,
die in Abersetzung prAusentiert werden, entsteht ein
dichtes und vielfAxltiges Bild der Sophisten und ihrer
Zeit, das auch die Probleme der Aberlieferungslage nicht
ausklammert. Hinter dem BemA%hen, die Quellen spre-
chen zu lassen, tritt allerdings in manchen FAnllen die ei-
gene Interpretation etwas in den Hintergrund. Positiv an-
zumerken ist wiederum, dass Meister die Sophistik nicht
als quasi einheitliche Gruppe behandelt: Gerade die Viel-
falt und GegensAntzlichkeit der Antworten, die die ein-
zelnen Denker zu Achnlichen Fragen finden, fAYhrt das
Buch anschaulich vor Augen. Hervorzuheben ist auAer-
dem der umfassende ForschungsA%berblick, der zu prak-
tisch allen behandelten Themen geboten wird. Das Ent-
schlA¥sseln der sehr umfangreichen Literaturangaben in
den Anmerkungen wird allerdings dadurch erschwert,
dass Titel in den Anmerkungen nur einmal vollstAandig
und danach nur in Kurzform ohne Hinweis auf die ers-
te Nennung angegeben werden. Das Literaturverzeich-
nis am Ende des Buches umfasst nur eine thematisch ge-
gliederte Auswahl. Der Anspruch, amA9glichst alle zen-
tralen Fragen, welche die Sophistik und die Sophisten
betreffena, zu behandeln (S.A 12), kann insgesamt als
erfA%llt gelten. Das Buch empfiehlt sich daher sowohl
fA%r den Laien als EinfA%hrung als auch fA%r den Ein-
gefA¥hrten als nAYtzliches Arbeitsinstrument.
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