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’Leibniz’ in der Zeit des Nationalsozialismus

Aus der in unserem Jahrzehnt zunehmend in-
tensivierten Aufarbeitung der Geschichte der Univer-
sitAoten, einzelner akademischer Disziplinen und Insti-
tutionen im Nationalsozialismus (NS) und der akade-
mischen Emigration ist zwar eine Reihe beachtenswer-
ter VerAffentlichungen hervorgegangen, in denen je-
doch das damalige Leibnizbild oder A¥berhaupt ein Re-
kurs auf den Universalgelehrten und Philosophen kaum
ErwAchnung gefunden haben. Mit ihrer von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft gefAqrderten interna-
tionalen Arbeitstagung wollte die Gottfried-Wilhelm-
Leibniz-Gesellschaft in Zusammenarbeit mit der neu ge-
grA¥ndeten Leibniz-Stiftungsprofessur der UniversitAnt
und Stadt Hannover die Forschung an einem Thema in-
itiieren, das bislang noch keine monographische Darstel-
lung erfahren hat und nun erstmals Gegenstand einer
wissenschaftlichen Konferenz werden sollte. Es war die
Aberzeugung der Organisatoren und sAomtlicher Teil-
nehmer, dass die bisherige Enthaltsamkeit nicht in ei-
ner Irrelevanz des Themas grAY%ndet, sondern vielmehr
die Notwendigkeit anzeigt, sich gezielt um dessen Er-
forschung zu bemAYhen, das heiAt zunArnchst die da-
zu nAqtige Forschung anzustoAen, Material zu sammeln,
Einzelergebnisse vorzulegen, nicht jedoch durch vor-
schnelle Zuordnungen den Interpretationsrahmen the-
matisch und sachlich einengen oder verbiegen zu lassen.

Diese Aberlegung hat auch die von formalen Ge-
sichtspunkten bestimmte Gliederung der Tagung be-
grA¥ndet. Sie orientierte sich vorrangig an den wissen-
schaftlichen Disziplinen, in denen der Gelehrte Leibniz

bekanntlich fA¥%r seine Zeit AuAergewA9hnliches ge-
leistet hat und deshalb im Diskurs zur Zeit des National-
sozialismus Spuren hinterlassen haben muss. Dass dies
in unterschiedlicher IntensitAnst und Wahrnehmbarkeit
geschah, zeigten etwa die an LeibnizbezA%gen damals
eher arme Geschichtswissenschaft und eine doch sehr
explizit gefA¥hrte Diskussion A%ber die Bedeutung der
Leibnizschen Metaphysik in der protestantischen Theo-
logie, wie sie in ihrer Breite durch die Positionen von
Emanuel Hirsch, die Erich-Seeberg-Schule bis hin zu Karl
Barths dialektischer Theologie markiert wurde. Schon
der Blick auf diese Disziplin bestAatigte die von den Or-
ganisatoren von Anfang an vermutete Notwendigkeit,
zum VerstAondnis der verschiedenen Positionen die Zeit
zwischen dem 1. Weltkrieg und 1933 in die Betrachtung
ebenso einzubeziehen wie nach der KontinuitAnt einzel-
ner AnsAntze AYber 1945 hinaus zu fragen. Unter den
prominenten Vertretern der Rechtswissenschaft im NS
sind es Karl Larenz und Erik Wolf, die in ihren rechts-
philosophischen Anschauungen auf Leibniz Bezug neh-
men zu kAjInnen glaubten, und Ernst Rudolf Huber, der
in seinen staatsrechtlichen und verfassungsgeschichtli-
chen Arbeiten auf Leibniza politische Schriften rekurrier-
te und dort affine AnsAstze hinsichtlich der Reichsidee
und eines vermeintlichen 4Nationalbewusstseinsa rekla-
mierte. Carl Schmitt sah dagegen eine groAe Distanz zwi-
schen seinen rechtstheoretischen Positionen und Leib-
niza ageistigen Weltena.

Ausgehend von den aVereinnahmungené des Leib-
nizschen Werkes als eines eminenten Beispiels adeut-
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schera Naturforschung durch Philipp Lenard lassen sich
weitere LeibnizbezAYge in der NS-Zeit, etwa in der Zeit-
schrift ADeutsche Mathematika und in anderen Arbeiten
der damaligen deutschen, A9sterreichischen und fran-
zAYsischen Forschung in den 1930er-Jahren finden. Es
sind grernteils Versuche, Leibniza Arbeiten, zum Bei-
spiel zum Raumproblem oder zur 4Analysis situsa, fA%r
holistisches Gedankengut und andere im NS aktuelle An-
liegen in Anspruch zu nehmen.

Den grAqAten Raum nahm auf der Tagung natur-
gemAuA die Philosophie ein; dies entspricht der Wahr-
nehmung, die der Universalgelehrte Leibniz seit jeher
in der Forschung erfAschrt, und der Tatsache, dass wir
ihn auf allen Feldern seines Wirkens (von der Mathema-
tik bis zur Politik) nur dann zureichend interpretieren
kAﬂnnen, wenn wir ihn als Logiker, Metaphysiker, Ethi-
ker, eben als Philosophen zu verstehen uns bemAZhen.
Das von den VortrAogen und der Diskussion auf der Ta-
gung erfasste Spektrum reichte von der kantianisch be-
stimmten Interpretation der Leibnizschen Metaphysik,
wie sie vor allem durch die Schriften Ernst Cassirers ge-
leistet wurde, A%ber Gerhard KrA%ger, Kurt Huber bis
zu Arnold Gehlen und Martin Heidegger. Ernst Cassirer
hatte sich bereits in seiner Hamburger Verteidigungsre-
de auf die Weimarer Republik am Verfassungstag 1928
auf Leibnizd Metaphysik bezogen. In Azhnlicher Wei-
se, jedoch von Leibniza politischer Philosophie her argu-
mentierend, bezog etwa der 1933 emigrierte, bis dahin an
der Leibniz-Akademieausgabe wirkende Philosophiehis-
toriker Paul Schrecker 1937 in London, Aﬂffentlich Stel-
lung gegen den Nationalsozialismus. Gerhard KrA%gers
Leibnizbild, dem auch ein Teil des Aj[ffentlichen Abend-
vortrags galt, lAmsst sich wohl nicht unmittelbar dem
nationalsozialistischen Figment einer spezifisch adeut-
schena Philosophie einordnen, es ermA9{glichte jedoch,
wie nicht zuletzt das von KrAY%ger beigetragene Leibniz-
portrAat in dem von Theodor Haering edierten Sammel-
band 4Das Deutsche in der deutschen Philosophiea (1941,
1942) belegen kann, offensichtlich eine Symbiose mit den
sich explizit als nationalsozialistisch gebenden Positio-
nen. KrA%ger und der Leibniz als Zeugen vermeintlicher
Aberlegenheit der Adeutschena gegenAYber einer Awest-
lichena Philosophie aufrufende Kurt Huber nAqtigen zu
weiteren Differenzierungen und bieten Material fA%r die
Frage nach der KontinuitAst des jeweiligen Ansatzes in
die Nachkriegssituation und den weiteren akademischen
Diskurs hinein. Vor allem, aber nicht nur in diesem Zu-
sammenhang, wurde bereits auf der Tagung die Frage an-
satzweise erAj[rtert, ob und inwieweit der Leibnizsche
Rationalismus und Universalismus, seine metaphysisch

begrA¥ndete Ethik sich einer wie auch immer mit dem
Nationalsozialismus kompatiblen Interpretation entzie-
hen, gerade wenn diese sich dem semantischen Umbau
der Geisteswissenschaften nach 1933 anschlieAt, und ob
nicht die Inanspruchnahme fA%r die NS-Ideologie des-
halb mit dem Preis methodisch hA9chst anfechtbarer
Uminterpretation bezahlt werden musste. Man kA9nnte
diese Frage auch so stellen: Inwieweit kAqnnte Leibniza
intellektueller Nachlass als eine Art 4Gegengifta (Gereon
Wolters) gegen jene NS-Ideologie und Weltanschauung
angesehen werden?

Von Anfang an wollten die Organisatoren das The-
ma nicht auf die innerdeutsche Situation beschrArnken,
gerade wenn man diese genauer analysieren und bewer-
ten mAﬂchte. So sollte beides, der Blick von auAen auf
Deutschland, etwa von der oben mit Cassirer und Schre-
cker beispielhaft bereits angesprochenen Emigration her,
aber auch eine hiervon unabhAungige zeitgenAYssische
Leibnizforschung in anderen LAandern, zu komparatis-
tischen Zwecken einbezo-gen werden. Die dazu notwen-
dige Auswahl fiel neben dem in dieser Hinsicht ambi-
valenten klassischen Leibnizland Frankreich auf solche
LAonder, die, wie Spanien, Italien und Japan, dem na-
tionalsozialistischen Deutschland politisch relativ nahe
standen.

Nahezu sAomtliche StrAqmungen der zeit-
genAYssischen Philosophie in Frankreich haben sich
auf Leibniz bezogen, seien es LA©on Brunschvigs Ratio-
nalismus, Emile Boutrouxa Spiritualismus, Henri Berg-
sons Lebensphilosophie, seien es die PhAunomenologie,
die religiAYs bestimmte und schlieAlich eine soziolo-
gisch orientierte Philosophie, etwa bei Georges Gurvitch
und Victor Basch. Der Rekurs auf Leibniz betrifft nahezu
sAamtliche Bereiche, von der Logik A%ber die Meta-
physik (als natA%rliche Theologie) bis hin zur politi-
schen und Rechtsphilosophie. Am Beispiel des Philoso-
phen Jacques Chevalier 1Ausst sich zudem eine gewis-
se KontinuitAot eines Teils jener Leibnizrezeption bis
in den Konservativismus der ARA©volution nationalea
des PA©tain-Regimes aufzeigen. Eine Achnliche Breite
des Spektrums zeigt auch die Leibnizforschung im fa-
schistischen Italien, die einerseits unter dem Einfluss des
Aktualismus Giovanni Gentiles stand und andererseits
durch den aktiv gegen den Faschismus kAumpfenden
Philosophen Eugenio Colorni vertreten wurde. In beiden
LAondern finden sich aLeibnizianera in den jeweiligen
Regierungen oder in kritischer Auseinandersetzung mit
diesen. Der Rekurs auf Leibniz ist deutlich vieIfAUItiger,
das Spektrum der Leibnizrezeption erheblich breiter als
im nationalsozialistischen Deutschland. Die Situation in
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Spanien wurde am Beispiel Ortega y Gassets beleuchtet,
der nach dem spanischen BA%rgerkrieg bis zuletzt in sei-
ner Leibnizmonographie (La idea de principio en Leibniz y
la evoluciA®n de la teorAa deductiva, erschienen 1958) eine
kritische Distanz zur dominanten Philosophie des spani-
schen Katholizismus markierte. Im Gegensatz zu diesen
LAondern konzentriert sich die zur Zeit des expansi-
ven Ultranationalismus in Japan mit bahnbrechenden
Arbeiten von Torataro Shimomura und Goichi Miyake
aufblA%hende Leibnizrezeption unter dem Einfluss Kita-
ro Nishidas (1870-1945) und dessen Uminterpretation der
Monadologie auf wenige Kernfragen der Metaphysik. Die
ebenfalls erAqrterte Frage, inwieweit sich jener spezifi-
sche Nationalismus im zeitgenAYssischen japanischen
Leibnizbild widerspiegelt, 1Ausst sich nicht einfach im
Sinne unmittelbarer Beeinflussung positiv beantworten.

Betraf alles bisher Angesprochene die Ebene der In-
terpretation, des Bildes, das vom Gelehrten und Philo-
sophen in den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen, be-
sonders in der Philosophie, gezeichnet werden kann, so
wurde zunAxnchst doch auch nach dem aLeibniza gefragt,
dessen sich die nationalsozialistische Politik in den ver-
schiedenen organisatorischen ZusammenhAsngen an-
nahm, sei es die Wissenschafts- und UniversitAatspolitik
allgemein, die Politik in der Leibnizstadt Hannover
oder der politische Einfluss auf die Leibniz-Edition in
der von Leibniz gegrA%ndeten PreuAischen Akademie
der Wissenschaften. Entgegen systemtheoretischen Ver-
einfachungen (etwa der Behauptung einer vermeint-
lichen Wissenschaftsfeindlichkeit des Nationalsozialis-
mus) wurde in diesem Zusammenhang auf die Notwen-
digkeit verwiesen, auch im Falle 4Leibniza bei der Ana-
lyse der Wissenschaftspolitik im Dritten Reich sowohl
von antagonistischen, wie auch von komplementAsren
und symbiotischen Beziehungen zwischen den Subsyste-
men Politik und Wissenschaft auszugehen und die kon-
kreten wissenschaftspolitischen MaAnahmen auf struk-
tureller, institutioneller und personeller Ebene zu beob-
achten. Einen Schwerpunkt hierbei bildeten auf der Ta-
gung die Geschichte der Leibniz-Edition, gerade auch
die bis in die Kriegsjahre hineinreichenden administrati-
ven MaAnahmen. Detailliert wurde der Einfluss der NS-
Politik mit ihren Merkmalen der Nazifizierung, 4Arisie-
runga und Militarisierung auf die personelle Zusammen-
setzung und die Arbeit der von der PreuAischen Aka-
demie der Wissenschaften betriebenen Leibniz-Edition
beschrieben. 1938, als das Reichsministerium eine neue
Akademieleitung unter Karl Theodor Vahlen durchge-
setzt hatte, kam es zu entsprechender Neubesetzung der
Leibniz-Kommission. Auch die Verlagsgeschichte, beson-

ders der Versuch des Verlegers Otto Reichl 1933 die
Leibniz-Ausgabe in GAonze Adolf Hitler zu widmen, war
in die Betrachtung einbezogen worden. Die Geschich-
te der beiden internationalen Philosophiekongresse, die
1934 und 1937 in Prag und Paris stattgefunden haben,
bot reichlich Material, aus dem einige ZusammenhAsonge
zwischen der Leibniz betreffenden NS-Politik an den phi-
losophischen FakultAnten und den zuvor beschriebenen
Themenbereichen ersichtlich wurden.

Die Teilnehmer gewAvhrleisteten eine lebhafte und
AvnuAerst konstruktiv gefA%hrte Diskussion der einzel-
nen Referate. An deren VerA9ffentlichung in einem Son-
derheft der Studia leibnitiana wird sich die FA%lle der
dadurch bereits erzielten wissenschaftlichen Erkenntnis-
se ermessen lassen. Vor allem aber sind aus der Tagung
heraus mehrere Initiativen entstanden, in Gruppenar-
beit einzelnen Themenbereichen gezielt weiter nachzu-
gehen. Die Veranstalter, die Gottfried-Wilhelm-Leibniz-
Gesellschaft und die Leibniz-Stiftungsprofessur in Han-
nover, sind gewillt, diese Vorhaben zu fAjIrdern, und ha-
ben hierzu bereits erste organisatorische Schritte unter-
nommen.

KonferenzAYbersicht:

EinfA%hrung
Hartmut Rudolph (Hannover)

I RAYckgriffe auf Leibniz in der nationalsozialisti-
schen Wissenschaftspolitik

Carsten Klingemann (OsnabrA¥%ck): Leibniz in der
nationalsozialistischen Wissenschaftspolitik zwischen
Politisierung und Modernisierung

Jens Thiel (Berlin): Leibniztag, Leibnizmedaille, Leib-
nizkommission, Leibnizausgabe. Die PreuAische Akade-
mie der Wissenschaften

und ihr Ahnherr im 4Dritten Reicha

Karljosef Kreter (Hannover): Politik mit 4Leibniz4 in
der Stadt Hannover

II. Rekurs auf Leibniz in einzelnen wissenschaftlichen
Disziplinen

JAY%rgen Elvert (KAqIn): Das Leibnizbild in der Ge-
schichtswissenschaft im Dritten Reich

Ewald Grothe (Wuppertal): AReichsidee4 und 4Natio-
nalbewuAtseina. Das Leibnizbild des Verfassungsjuristen
Ernst Rudolf Huber in der Zeit des Nationalsozialismus

Norbert Schappacher (Strasbourg): Einige wissen-
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schaftshistorische Vereinnahmungen des Leibnizschen
Werks im Bereich der Logik, Mathematik und Physik

Matthias Wilke (GAqttingen): Leibniz in der Theolo-
giegeschichtsschreibung Emanuel Hirschs (1888-1972)

Hartmut Rudolph (Hannover): Leibniz als adeut-
scherd Denker in der Schule des Kirchenhistorikers Erich
Seeberg

Jaime de Salas (Madrid): Ortega y Gasset and his in-
terpretation of Leibniz in the 4404s

Abendvortrag
Rolf Wernstedt (Hannover): Prominenz und Propa-

ganda

III. aLeibniza zwischen Neu-Kantianismus und ddeut-
scherd Philosophie

Enno Rudolph (Luzern): Philosophie: Cassirers Leib-
niza als Gegenbild zum adeutschen Philosophena

George Leaman (Charlottesville, VA): Continui-
ties/Discontinuities in the Work on the Leibniz-Ausgabe
before and after 1933

Dominic Kaegi (Luzern): LeibnizA Bedeutung fA%r
Kurt Huber und
die AWeiAe Rosea

Hans-Joachim Dahms (Berlin): Leibniz auf den In-
ternationalen Philosophie-Kongressen in Prag und Paris
(1934 und 1937)

IV, Leibnizforschung auAerhalb des Deutschen Reiches
zur Zeit des Nationalsozialismus

Olivier Agard (Paris): Leibniz in der franzAYsischen
akademischen
Philosophie der Dritten Republik

Luca Basso (Padua): Die Leibniz-Rezeption in Italien
unter dem
Faschismus

Patrick Riley (Cambridge, MA): Paul Schreckeras way
from Berlin to Pennsylvania and his meaning for the
Leibniz scholarship in the

1930/40s

Kiyoshi Sakai (Tokio): Die japanische Leibnizfor-
schung in der Zeit des
expansiven Ultranationalismus
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