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Der Staat und die Ordnung der Wirtschaft

Theodor Eschenburg hat einmal festgestellt: &Man
muA den Leuten klarmachen: ihr braucht ZAwoune.
Sonst geht alles durcheinander.A 4Man muA den Leu-
ten klarmachen: ihr braucht ZAoune.4 GesprAcoch mit
Werner Birkenmaier und Stefan Geiger, erschienen am
22. Oktober 1994 in der Stuttgarter Zeitung, abge-
druckt in: Theodor Eschenburg, Letzten Endes meine
ich doch. Erinnerungen 1933-1999, Berlin 2000, S.A 267-
274, hier S.A 274. Es stellt sich in der Praxis aller-
dings die Frage, wo diese ZAnune aufgestellt werden
sollen. Dies gilt besonders fA%r die Bestimmung des
VerhAxzltnisses zwischen dem Staat und der Ordnung
der Wirtschaft. Es war kein leicht zu fassendes Thema,
zu dem die Stiftung BundesprAusident-Theodor-Heuss-
Haus vom 28.-30.10.2010 Experten aus der ganzen Bun-
desrepublik eingeladen hat. Die gelungene konzeptio-
nelle und organisatorische Betreuung der Tagung durch
den GeschAxoftsfAlhrer der Stiftung, Thomas Hertfel-
der, und die Historiker Werner Plumpe und Joachim
Scholtyseck zeigte einmal mehr, wie fruchtbar es wis-
senschaftlich sein kann, nicht vor groAen Themen zu-
rA¥ckzuschrecken. Der Schauplatz dieser weitestgehend
wirtschaftshistorisch dominierten Vermessung der ord-
nungspolitischen SphAcren deutscher Geschichte wur-
de durch einen Krisenbogen abgesteckt, der sich vom
GrAYinderkrach der 1870er Jahre bis zur gegenwAurtigen
Weltfinanzkrise erstreckte.

Aber das rechte VerhAsltnis des Staates zur Wirt-
schaft zerbricht sich die Menschheit seit nunmehr 300
Jahren den Kopf. Betrachtet man die langen Linien der
Geschichte, dann hat jedenfalls die Bedeutung des Staa-

tes als Wirtschaftsfaktor zugenommen und nicht sel-
ten waren die zunehmenden Eingriffe des Staates in die
bestehende Wirtschaftsordnung schweren Wirtschafts-
krisen geschuldet. Gerade die groAen Wirtschaftskri-
sen der Vergangenheit hAotten, so WERNER PLUM-
PE (Frankfurt a. M.), die semantische Wahrnehmung
des VerhAxrltnisses zwischen Staat und Wirtschaftord-
nung verAondert und damit Streit Alber die richti-
ge Ordnungspolitik ausgelAqst. Allerdings hAuatten je-
ne Phasen, die von einem gesamtgesellschaftlichen Ver-
lust an aRegelvertrauena Vgl. HansjAqrg Siegenthaler,
Regelvertrauen, ProsperitAnt und Krisen. Die Ungleich-
mAwcAigkeit wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung
als Ergebnis individuellen Handelns und sozialen Ler-
nens, TA%bingen 1993. gekennzeichnet gewesen seien,
nur selten rasche ordnungspolitische Systemwechsel ein-
geleitet.

Woran das liege, konnte Werner Plumpe, der AYber
die Auswirkungen des GrA¥nderkrachs von 1872/73 re-
ferierte, aufzeigen. So kam er zu dem Ergebnis, dass
in Krisenzeiten Individuen gefordert seien, die als &se-
mantischer Fokusi fungieren und somit Alber die
FAchigkeit des kraftvollen gesamtsystemischen Denkens
verfAY%gen. Im spAsten 19. Jahrhundert und im frA%hen
20. Jahrhundert seien Gustav von Schmoller und John
Maynard Keynes zwei solche gesamtsystemische Denker
gewesen. Die ordnungspolitischen Debatten in Deutsch-
land hAwtten seitdem sehr stark zwischen den Ideen
Schmollers und Keynes oszilliert. WAchrend Schmoller
vor allem die UnterfA%tterung der NationalAqkonomie
mit empirischen Daten vorangetrieben und sich im An-
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gesicht des heraufziehenden Monopolkapitalismus mit
der verschAnrften sozialen Frage beschAuftigt habe, sei
fAYr Keynes die Weltwirtschaftskrise von 1929, in der
die astrukturelle Aporie des Liberalismusa (W. Plumpe)
offensichtlich wurde, AuslAser seiner ordnungspoliti-
schen Aberlegungen gewesen.

Im Gegensatz zu Keynes gelang es der Weima-
rer National Afkonomie nicht, LA{sungsansAntze fAY%r
die drAongenden ordnungspolitischen Probleme zu fin-
den, stattdessen war ein Nebeneinander rivalisieren-
der SchulansAntze zu beobachten, nachdem die An-
nahmen der von Schmoller angefA%hrten histori-
schen Schule an Bedeutung verloren und keine neue
Leitsemantik an deren Stelle trat. Die hohe Erwar-
tungshaltung an die LAYsungskompetenz der Natio-
nalAfkonomie habe ihr Abriges getan, wie ROMAN
KASTER (MA¥nchen) A¥berzeugend aufzeigte, um die
deutsche NationalA9konomie in eine tiefe Krise zu
stA¥%rzen. So blieb die Entwicklung neuer AnsAuntze fAYr
einen ordnungspolitischen Systemwechsel aufgrund der
tiefen Verunsicherung im eigenen Fach aus. Nicht zuletzt
fehlten auch hier offenbar die durchsetzungsfAshigen
gesamtsystemischen Denker.

Wie nun das VerhAxltnis von Staat und Wirtschafts-
ordnung im Nationalsozialismus gedacht wurde und ob
es A%berhaupt so etwas wie eine spezifische national-
sozialistische Wirtschafts- und Ordnungspolitik gege-
ben hat, blieb offen, da der vorgesehene Referent kurz-
fristig ausgefallen war. DafA%r gewAchrte MICHAEL
KIAENER (Mainz) Einblicke in die wirtschaftspolitischen
Ordnungsvorstellungen des deutschen Widerstands im
aDritten Reicha, die in Ablehnung der bestehenden Ord-
nung, in stAondiger Lebensgefahr, Vorstellungen entwi-
ckelten, die sich schlieAlich zu einem komplexeren wirt-
schaftpolitischen Ordnungsdenken verdichteten. Aus der
Sicht der Freiburger Schule, die sich im Kern aus den
NationalAqkonomen Walter Eucken und Adolf Lampe,
dem Juristen Franz BAThm und dem AgrarAqkonomen
Constantin von Dietze zusammensetzte, hatten die Welt-
wirtschaftskrise, die Zwangswirtschaft im aDritten Rei-
cha und die 4Vermassungi der Gesellschaft zu einem
massiven Verlust an Regelvertrauen gefA%hrt, das nun
wiederhergestellt werden sollte. So entwickelte die Frei-
burger Schule die Idee eines adritten Wegesa, in dessen
Zentrum unter dem vagen zeitgenAYssischen Stichwort
der &Leistungswettbewerbstheoried ein ordnungspoli-
tisch gezAYgelter Kapitalismus stehen sollte. WAohrend
nach wie vor ein freier Wettbewerb angestrebt wur-
de, sollten die negativen AuswAYchse der Vergangen-
heit wie Monopolbildung und Kartelle staatlich einge-

hegt werden. Die Idee des aLeistungswettbewerbsa si-
ckerte schlieAlich auch in die umfassenderen Aberlegun-
gen zur Neuordnung Deutschlands des Kreisauer Kreises
ein, wenngleich das Konzept hier aufgrund der sozialen
HeterogenitAnt dieses Widerstandszirkels weitaus weni-
ger scharfe Konturen erhielt.

Auch wenn der Widerstand gegen Hitler politisch
insgesamt scheiterte, gelang es der Freiburger Schu-
le doch, nach dem Zweiten Weltkrieg bemerkenswert
groAen Einfluss auf die ordnungspolitischen Rahmen-
bedingungen der Bundesrepublik zu nehmen. So stel-
le die rasche Etablierung der asozialen Marktwirtschaf-
ta, laut JOACHIM SCHOLTYSECK (Bonn), nicht weni-
ger als eine 4ordnungspolitische Revolutiona dar. Gerade
vor dem Hintergrund des gescheiterten deutschen Wi-
derstands und der ordnungspolitischen Debatten in der
Weimarer Republik erscheint die ideelle und auch per-
sonelle DurchsetzungsfAchigkeit der Freiburger Schu-
le in der Bundesrepublik unter dem Schlagwort asozia-
le Marktwirtschafta innerhalb von einem JahrfA%nft ge-
radezu atemberaubend, zumal nach dem Krieg in vielen
anderen Staaten, vor allem in GroAbritannien, die Ideen
von John Maynard Keynes starke Beachtung fanden.

Gleichwohl beschritt die Bundesrepublik mit Blick
auf den Keynesianismus keinen internationalen Sonder-
weg, so ALEXANDER NATZENADEL (Berlin), vielmehr
habe es sich Ende der 1960er Jahre um eine verzA{gerte
Rezeption keynesianischer Konzepte gehandelt. Ein be-
sonderes Merkmal des deutschen Keynesianismus sei
jedoch dessen Einbettung in eine spezifisch deutsche
aStabilitAotskultura gewesen, die aus den Erfahrungen
der Weltwirtschaftskrise und der A9konomischen In-
terpretation des Aufstiegs des Nationalsozialismus her-
rA¥hrte. Zudem hAstten zwei weitere Faktoren den Er-
folg dieser Konzepte begA¥nstigt: zum einen der par-
teiA%bergreifende Konsens A%ber die enge Verzahnung
von Wirtschafts- und Sozialpolitik; zum anderen eine
Professionalisierung der NationalAﬂ[konomie, die auf-
grund der starken Dominanz der ordoliberalen Freibur-
ger Schule in den spAsten 1950er Jahren theoriehung-
rig angelsAachsische Wirtschaftskonzepte aufsog und
sich so zu einer stark mathematisch-formalisierten Dis-
ziplin entwickelte. Dies habe einerseits dazu gefA%hrt,
dass ordnungspolitische Fragen zugunsten prozesspoli-
tischer Themen in den Hintergrund traten. Andererseits
habe dies zur Herausbildung einer bedenklichen Exper-
tenkultur gefA%hrt. Im Rahmen einer um sich greifenden
Machbarkeitseuphorie suggerierten die Akonomen unter
dem Stichwort der 4Globalsteuerunga, dass die moderne
Volkswirtschaftslehre in der Lage sei, mit vermeintlich
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chirurgischer PrAnzision Wirtschaftsprozesse zu steuern.

Dass mit der RA%ckkehr einer schwarz-gelben Ko-
alition an die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land Anfang der 1980er keineswegs der Keynesianismus
ad acta gelegt und durch eine neoliberale Wirtschafts-
ordnung ersetzt wurde, konnte ANDREAS WIRSCHING
(Augsburg) AYberzeugend herausarbeiten. In der Ara
Kohl habe es jedenfalls nie einen konsequent umgesetz-
ten Neoliberalismus gegeben. So sei die Staats- und So-
zialquote in jenen Jahren relativ konstant geblieben und
die strukturelle Konsolidierung des Staatshaushaltes le-
diglich auf konjunkturelle Effekte zurAYckzufA%hren
gewesen. Sogar rhetorisch habe Helmuth Kohl die Di-
stanz zu neoliberalen Konzepten des 4Thatcherisma ge-
sucht. Auch wenn die 1980er Jahre das Ende des Keyne-
sianismus eingelAﬂutet hAntten, so mAY%sse man be-
zAYglich der Bundesrepublik doch von einem Aeinge-
bauten Keynesianismus mit Blick auf das kontinuierliche
adeficit spendingaa (A. Wirsching) sprechen. Die groAen
VerAonderungen in den 1980er Jahren hAntten sich dem-
entsprechend auch nicht auf ordnungspolitischer, son-
dern auf wirtschaftspolitischer und soziokultureller Ebe-
ne abgespielt. Wirtschaftspolitisch sei durch eine Dere-
gulierung des Marktes und eine Privatisierung staatli-
cher Unternehmen das freie Spiel der KrAofte gestAnrkt
worden, wAnhrend gleichzeitig die neuen Anforderun-
gen des Marktes an den Arbeitnehmer im Zusammen-
spiel mit einem AYbersteigerten Individualismus eine
durchgreifende VerAonderung der LebensentwAYrfe be-
wirkt habe. In der Folge seien die sozialen Risiken des
Fortschritts auf den Staat abgewAnlzt und die Gewinne
privatisiert worden, was wiederum zu einer Entkoppe-
lung von Markt und Moral gefA%hrt habe.

Im Gegensatz zur Bundesrepublik spielten in der
DDR nicht erst seit den 1980er Jahren ordnungspoli-
tische Grundsatzdebatten keine Rolle, weil die Staats-
fA%hrung in Ost-Berlin im Sinne der Staatsideologie
und der Herrschaftssicherung keine ordnungspolitischen
Debatten dulden konnte. Wie ANDRA STEINER (Pots-
dam) zeigen konnte, wurden die Grundpfeiler der sozia-
listischen Ordnungspolitik basierend auf Staatseigentum,
zentraler Leitungswirtschaft und dem Primat der Poli-
tik nie wirklich angetastet. Erschwerend seien oftmals
einengende Vorgaben aus Moskau hinzugekommen. In
der Folge habe man sich in Ost-Berlin auf das Verstellen
der wenigen Stellschrauben beschrAunkt, die das System
bot 4 freilich ohne Erfolg. Daran konnte auch die Lek-
tA¥re westlicher Management-BAYcher im PolitbA%ro
und die Imitation marktwirtschaftlicher Elemente & ohne
Abernahme des ordnungspolitischen Rahmens 4 nichts

Aondern. So blieb der DDR in den 1980er Jahren zwar die
Entkoppelung von Markt und Moral erspart, allerdings
konnte dies nicht die seit der StaatsgrA%ndung bestehen-
de Entkoppelung von Politik und Moral in der Ordnungs-
politik aufwiegen. Es war letztlich eine Ordnungspolitik,
die vor lauter ZAounen die Menschen aus den Augen ver-
lor.

Der Mensch wurde indessen nicht nur in der
DDR als wichtiger Faktor im ordnungspolitischen Den-
ken vernachlAﬂssigt, sondern auch in der modernen
westlichen Akonomie, die nicht selten unter einer
Akonometrischen Verengung des Blickwinkels leidet.
Wirtschaftswissenschaftler, so NILS GOLDSCHMIDT
(MA¥nchen), neigen dazu, die gesellschaftliche Sei-
te Aﬂkonomischer Probleme auszublenden, obwohl
Aqkonomische Prozesse stets auch als asystemische
Problemea begriffen werden mAY%ssen. Eine moderne
OrdnungsAfkonomik mA¥%sse daher eine akontextuel-
le Akonomika sein, die sich stets auch um eine kultu-
relle Verankerung ihrer Ordnungsprinzipien bemA%hen
muss, wenn sie erfolgreich sein will.

Obwohl die Ordnungsprinzipien der sozialen Markt-
wirtschaft in den neuen BundeslAondern nicht kulturell
verankert waren, sei der Aufbau Ost entgegen der Mei-
nung vieler Kritiker, nach Ansicht von KARL-HEINZ PA-
QUA (Magdeburg), durchaus erfolgreich gewesen. Die
nicht selten geAnuAerte These, der Aufbau Ost sei ge-
scheitert, hinke jedoch gerade deshalb, weil als Ver-
gleichsmaAstab zu den neuen BundeslAundern immer
noch die alten herangezogen wAYrden. Angesichts der
wirtschaftlichen aFlurschAaden der Abschottunga in den
ehemaligen Ostblockstaaten, mAY%ssten jedoch genau je-
ne Staaten, die nahezu zeitgleich mit der ehemaligen
DDR 1990/91 aus dem Herrschaftsbereich der Sowjetuni-
on entlassen wurden, als VergleichsmaAstab dienen. Im
Gegensatz zu vielen ehemaligen Ostblockstaaten, so Pa-
quA@, stA¥%nden die neuen BundeslAonder wirtschaft-
lich sehr gut da, da ein enormer Strukturwandel stattge-
funden habe, der wiederum zu einer exzellenten Wett-
bewerbsfAchigkeit gefA%hrt habe. Hervorzuheben sei
hierbei vor allem die gelungene Reindustrialisierung des
Ostens, wenngleich eine groAe SchwAnche in der zu ge-
ringen InnovationsfAchigkeit liege. Dennoch habe es zu
den wirtschaftspolitischen Weichenstellungen nach der
Wiedervereinigung keine ernsthafte Alternative gegeben
und damit sei auch in diesem Fall eine ordnungspoliti-
sche Grundsatzdebatte ausgeblieben.

Der sehr viel grundsAstzlicheren Frage AWas kann
der Staat, was darf die Wirtschaft?a, die man genau-
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so gut hAotte umdrehen kA9nnen, ging KAREN HORN
(KAq[In) nach. Und das Problem, wo denn die ordnungs-
politischen ZAoune zwischen Staat und Wirtschaft ver-
laufen sollten, offenbarte einmal mehr den aporetischen
Grundcharakter der freien Marktwirtschaft. Auf der ei-
nen Seite stehe der Staat in einer Abstraktheit, die ihn
grundsAntzlich 4zum Komplizen bei der Pl1A%nderung
des BAYrgersa (K. Horn) mache, und auf der anderen
Seite die Wirtschaft, die geneigt sei, alles zu tun, was
nicht verboten ist. Da Staat und Wirtschaft auf unter-
schiedliche Weise gleichermaAen gefrAuAig seien, hel-
fen sie jedoch auch einander einzuschrAcnken. So sei
nicht nur der Staat, der fA%r Gerechtigkeit und Sicher-
heit im Kollektiv sorgen soll, ein ordnungspolitischer Ak-
teur, sondern auch die Wirtschaft, die durch den gezielten
RegelverstoA eine revisionistische InitialzA%ndung her-
beifA%hren kA9nne. Ein sinnvolles ordnungspolitisches
VerhAgltnis zwischen Staat und Wirtschaft bestehe somit
in einer gesunden Balance, die immer wieder neu austa-
riert werden mA¥%sse.

Der erstaunlichste Befund der Tagung war jedoch,
dass offenbar seit den 1980er Jahren kaum noch jemand
gewillt ist, A%ber ordnungspolitische Grundsatzfragen
die Klingen zu kreuzen. Auch wenn in der jA%ngsten Fi-
nanzkrise des Afteren der Untergang des Kapitalismus
verkA¥ndet wurde und so mancher erneut das klapp-
rige Geisterschiff des Sozialismus mit stolz geblAshtem
Segel am Horizont gesichtet haben will, kommt die Ge-
schichtswissenschaft zu dem Ergebnis, dass man sich in
den letzten drei Jahrzehnten im Ordnungsmodell der frei-
en Marktwirtschaft fest eingerichtet hat. Es stellt sich
mitunter die Frage, ob unserer Gesellschaft fAYr diese
ordnungspolitischen Debatten die gesamtsystemischen
Denker abhanden gekommen sind, seit von den einstigen
National Afkonomen anura noch Akonomen und Sozio-
logen AYbriggeblieben sind. Vielleicht hat genau diese
Entwicklung den NationalAfkonomen Joseph Schumpe-
ter zu einer seiner typisch boshaften Bemerkungen ver-
anlasst: ADie Akonomie wird immer besser und die Ako-
nomen immer schlechter.d Zitiert nach Richard Swed-
berg, Joseph A. Schumpeter. Eine Biographie, Stuttgart
1994, S.A 267.

KonferenzAYbersicht:

EinfAYhrung
Werner Plumpe (Frankfurt am Main)
Joachim Scholtyseck (Bonn)

Sektion I
Moderation: Toni Pierenkemper (MAY%nster)

Werner  Plumpe  (Frankfurt a. M.): Der
GrAYnderkrach, die Krise des liberalen Paradigmas und
der Aufstieg des 4Kathedersozialismusa

Roman KA9ster (MA%nchen): Der Untergang der
kaiserzeitlichen Ordnung und die vergebliche Suche nach
einem neuen Paradigma in Inflation und Weltwirtschafts-
krise

Sektion II
Moderation: Thomas Hertfelder (Stuttgart)

Michael KiAener (Mainz): Die wirtschaftspolitischen
Ordnungsvorstellungen der Widerstandskreise im 4Drit-
ten Reicha

Joachim Scholtyseck (Bonn): Ludwig Erhards Sozia-
le Marktwirtschaft als radikale Ordnungsinnovation und
die RealitAot des Wirtschaftswunders

Sektion IIT
Moderation: Bernhard LAffler (MAY%nchen)

Alexander NAYtzennadel (Berlin): Die kurze BlAYte
von Keynesianismus und Globalsteuerung

Andreas Wirsching (Augsburg): aNeoliberalismuséa
als wirtschaftspolitisches Ordnungsmodell? Die Bundes-
republik Deutschland in den 1980er Jahren

Nils Goldschmidt (Neubiberg): Das Problem der
Aqkonomischen Ordnung im internationalen Vergleich

Karen Horn (KAqIn): Was kann der Staat, was darf
die Wirtschaft?

Sektion IV
Moderation: Andreas RA{dder (Mainz)

AndrA© Steiner (Potsdam): Die DDR als
Akonomische Konkurrenz: das Scheitern des dzweiten

deutschen Staatesd als wirtschaftliche Vergleichsgesell-
schaft

Karl-Heinz PaquA© (Magdeburg): Die Wiederverei-
nigung und die Ordnung der bundesdeutschen Wirt-
schaft: Ein Erfolgsmodell?

Abschlussdiskussion: Die Weltfinanzkrise und der
Niedergang des angelsAochsischen Paradigmas?
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