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Bild Macht UnOrdnung

Im Mai 2010 veranstaltete das Teilprojekt A3
âFrÃ¼hneuzeitliche Machtsysteme. ReligiÃ¶se und
sÃ¤kulare ReprÃ¤sentationen in Machtsystemen der
FrÃ¼hen Neuzeitâ am SFB 640 âReprÃ¤sentationen so-
zialer Ordnungen im Wandelâ zusammen mit der Ar-
beitsgemeinschaft Bild, die entsprechende Interessen in-
nerhalb ebendieses Sonderforschungsbereichs bÃ¼ndelt,
einen Workshop, der sich der Wirkmacht von bildlicher
ReprÃ¤sentation im intertemporalen und interkulturel-
len Vergleich widmete. Der Titel der von Anna-Maria
Blank, Vera Isaiasz und Nadine Lehmann organisierten
Tagung mit seiner typographischen Gestaltung brach-
te die Besonderheit hier aufgeworfenen Frage nach der
Bildermacht auf den Punkt â nicht nur die Ordnungs-
produktion in und durch Bilder, sondern auch deren
FÃ¤higkeit, die bestehenden Ordnungen zu untergra-
ben und zu destabilisieren, sollte in den Blick genommen
werden.

TagungsbÃ¼ro und -organisation: Anna-Maria
Blank, Vera Isaiasz und Nadine Lehmann

Einen gelungen Auftakt zur derart kritisch ge-
schÃ¤rften Auseinandersetzung mit der Macht visuel-
ler ReprÃ¤sentationen bot SUSANNA BURGHARZ (Ba-
sel), die anhand von Bildern der auÃereuropÃ¤ischen
Welten um 1600 zeigte, wie fragil sich dort die Insze-
nierung der europÃ¤ischen SuperioritÃ¤t erwies. Indem
sie zwei Virginiaberichte aus der Sammlung Theodor de
Bry verglich (1590 und 1627), demonstrierte Burgharz
die konstitutive Polysemie von Bildern der Neuen Welt,
die nicht etwa eine eindeutige Ordnung behaupten, son-

dern das komplexe Potential zwischen VerheiÃung und
Schrecken vor Augen zu fÃ¼hren vermÃ¶gen. Werden
damit die EuropÃ¤er in eine schillernde Beziehung zur
auÃereuropÃ¤ischen Welt gesetzt, so wird hier doch auf
einer anderen Ebene der Ausweis europÃ¤ischer Ãber-
legenheit erbracht: eben im Bereich der mimetischen
ReprÃ¤sentationspraxis. Die Visualisierungen der Rela-
tion zwischen den EuropÃ¤ern und den Indigenen in
den Reisesammlungen aus dem Frankfurter Verlagshaus
de Bry thematisierte mit einer Ã¤hnlichen StoÃrichtung
der Argumentation am folgenden Workshoptag DORO-
THEE SCHMIDT (Basel), die sich jedoch nicht der âG-
rand Voyageâ nach Amerika, sondern der âPetit Voya-
geâ ins âorientalische Indienâ widmete. Besondere Beto-
nung fand dabei die innereuropÃ¤ische Konkurrenz als
wichtiger Faktor der Mehrdeutigkeit und BrÃ¼chigkeit
europÃ¤ischer Inszenierungen.

Zwei weitere VortrÃ¤ge des ersten Workshoppa-
nels âUmkÃ¤mpfte Ordnungenâ beschÃ¤ftigten sich
ebenfalls mit der Wirkmacht der Bilder in auÃereu-
ropÃ¤ischen Regionen, jedoch ohne den europÃ¤ischen
Blick und dessen Codierung explizit zu thematisie-
ren. NICOLE WOLF (London) stellte Arbeiten zeit-
genÃ¶ssischer indischer KÃ¼nstler/innen vor, die im
Umgang mit dokumentarischem Filmmaterial aus dem
politischen Kontext der Teilung Indiens 1947 das diffizile
Problem der Machtverstrickung bestimmter Bilder sowie
die MÃ¶glichkeiten ihres legitimen Gebrauchs ausloten.
Anhand der kÃ¼nstlerischen Strategien, die bei der Su-
che neuer und der Wiedergewinnung bereits existieren-
der Erinnerungsbilder traumatischer Ereignisse gelten,
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zeigte Wolf eindrucksvoll sowohl die produktive Kraft
der Bilder fÃ¼r die kollektive Erinnerung, als auch deren
grundsÃ¤tzliche Umcodierbarkeit, wodurch die vormals
gestÃ¼tzten Ordnungsvorstellungen subvertiert werden
kÃ¶nnen.

Das (gesellschaftlich) nicht nur stabilisierende,
sondern auch destabilisierende Potential der zeit-
genÃ¶ssischen Bilderwelten thematisierte ebenfalls CA-
ROLA RICHTER (Erfurt), die nach dem Einfluss neuer
Medien auf die sozialen Strukturen in den arabischen
LÃ¤ndern fragte, wobei sie die Liberalisierungstenden-
zen in den zeitgenÃ¶ssischen Fernsehsendungen in den
Blick nahm. Der Konnex zwischen transnationalen Me-
dien und Demokratisierungsprozessen auf der jeweiligen
nationalen Ebene wurde in der Diskussion jedoch hinter-
fragt. Allen Referaten der Sektion galt die in der Diskussi-
on wiederkehrende Frage nach den Rezeptionsmodi der
vorgestellten frÃ¼hmodernen und zeitgenÃ¶ssischen
Medien.

BeschÃ¤ftigte sich das erste Panel mit âMassenme-
dienâ, die den Regeln der Markt- und Vertriebsbedin-
gungen unterliegend ein mÃ¶glichst breit gefÃ¤chertes
Publikum als Zielgruppe anpeilen und eine konstitutive
Offenheit fÃ¼r ordnungssetzende wie -zersetzende Deu-
tungen mitzubringen scheinen, so widmeten sich die un-
ter der Sektion âReprÃ¤sentierte Machtâ versammelten
Referate der gezielten Indienstnahme der bildlichen Ord-
nungsproduktion seitens politischer Herrschaft und den
damit verbundenen medialen Strategien.

THORSTEN HUTHWELKER (Heidelberg)
prÃ¤sentierte das typographische Spektrum, das den
spÃ¤tmittelalterlichen Wappenrollen als Kompendi-
en der gesellschaftlichen Ordnung zur VerfÃ¼gung
stand, und wies zugleich auf die gezielte Funktiona-
litÃ¤t gewÃ¤hlter LÃ¶sungen in Hinblick auf die (Rang-
)Vorstellungen und (ReprÃ¤sentations-)BedÃ¼rfnisse
des Auftraggebers hin.

DOROTHEE LINNEMANN (MÃ¼nster), deren Fokus
auf der frÃ¼hneuzeitlichen Herrschafts- und Politikre-
prÃ¤sentation vor allem im Zusammenhang des diplo-
matischen Zeremoniells des 17. und 18. Jahrhunderts lag,
ging der Frage nach der mimetischen QualitÃ¤t der Bil-
der als besonderem Eignungsmerkmal in der symboli-
schen Kommunikation nach. Dabei betonte sie die Eigen-
stÃ¤ndigkeit des Bildes, das durch spezifische Sichtbar-
machung der Ãffentlichkeit seine eigene politischeWirk-
samkeit entfaltet und so nicht etwa die zeremonielle Pra-
xis nurwiederspiegelt, sondern zu einemElement der po-
litischen Kommunikation selbst wird.

Ãber eine mimetisch erzeugte âWahrhaftigkeitâ der
Darstellung hinaus wiesen die von MARTINA PAPIRO
(Florenz) vorgestellten komplexen Visualisierungen der
mediceischen feste a cavallo von Jacques Callot und Ste-
fano della Bella (17. Jahrhundert). Die graphische âDoku-
mentationâ des Spektakels, dessen HerzstÃ¼ck die Vor-
fÃ¼hrung disziplinierter Reitkunst war, wurde als deren
eigenstÃ¤ndige Ã¤sthetische Interpretation im Medium
der Radierung realisiert, die sich einer FÃ¼lle von Dar-
stellungsmodi und -strategien bedient, so dass man hier
ein Ineinandergreifen von HerrschaftsreprÃ¤sentation
und kÃ¼nstlerischer Erfindungskraft beobachten konn-
te.

Mit der Betonung der Ã¤sthetischen QualitÃ¤t als
wesentlichem Faktor der Wirkmacht des Bildes leitete
Papiro bereits zu den VortrÃ¤gen des Panels âBeherr-
schende Bilderâ Ã¼ber. Mit dem HerrscherportrÃ¤t wid-
mete sich hier PABLO SCHNEIDER (Berlin) der klas-
sischen Gattung der politischen Ikonographie, die er
im Kontext der frÃ¼hneuzeitlichen Diskurse Ã¼ber Pa-
thos und Ethos thematisierte. Aufschlussreich zog er da-
bei die Darstellungen von Affektkontrolle und Affek-
tÃ¼bertragung aus dem religiÃ¶sen Bereich â wie etwa
MÃ¤rtyrerdarstellungen oder die Rembrandtsche Kreuz-
aufrichtung aus der MÃ¼nchner Passionsbildfolge â zum
Vergleich heran und warf damit die Frage nach der
mÃ¶glichen Herleitung sowohl der visuellen Formel als
auch der ideologischen Fundierung des Herrscherpor-
trÃ¤ts auf.

Den Bildargumentationen zwischen Ordnung und
Unordnung jenseits klassischer Herrschaftsikonographie
ging ROBERT FELFE (Berlin) nach, indem er die Perspek-
tive als das bildordnende sowie die Anamorphose als das
im Rahmen der perspektivischen Ordnung dekonstru-
ierende Mittel thematisierte. Anhand der FÃ¤lle, in de-
nen Herrscher selbst zum Gegenstand von mit ebendie-
sen Mitteln spielender Inszenierungen wurden, leuchtete
er die These aus, dass die frÃ¼hneuzeitlichen Konzepte
politischer Gewalt durch die Demonstration von Techni-
ken angewandter Optik zum Ausdruck gebracht werden
kÃ¶nnen.

Eine andere Perspektive auf das Begriffspaar
Ordnung-Unordnung wÃ¤hlte MARIAN FÃSSEL
(GÃ¶ttingen), der die Darstellungen der Normtrans-
gression in den studentischen Stammbuchbildern des
18. Jahrhunderts als Infragestellung sozialer Ordnung
sowie als Imaginationen einer neuen Gegen-Ordnung
diskutierte.

Im facettenreichen Abendvortrag beschrieb KARL-
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SIEGBERT REHBERG (Dresden) das komplexe Bezie-
hungsgefÃ¼ge zwischen Kunst und Staat in der DDR im
RÃ¼ckgriff auf das Modell der âMachtbalanceâ von Nor-
bert Elias. Damit wurde die Macht nicht als Ressource,
sondern als Relation von Dominanz und Unterordnung
verstanden, die immer mit Ambivalenz durchzogen ist
und in der die Akteure beider SphÃ¤ren aktive Beteiligte
der Machtfiguration sind.

Der letzte Block des Workshops wurde als Werkstatt-
gesprÃ¤ch Ã¼ber laufende Dissertationsprojekte kon-
zipiert, wobei ein kurzer Kommentar jeweils die Dis-
kussion einleitete. NADINE LEHMANN (Berlin) fÃ¼hrte
mit ihrem Projekt zu Ikonoklasmen in ResidenzstÃ¤dten
des Heiligen RÃ¶mischen Reichs wÃ¤hrend der Zweiten
Reformation (Kommentar: Agnieszka Madej-Anderson,
Leipzig) die Problematik der BildzerstÃ¶rung in die
Perspektive des Workshops ein. Indem sie die Re-
prÃ¤sentation der landesherrlichen Gewalt im Kontext
des obrigkeitlich angeordneten Bildersturms analysierte
und dabei unter anderen die Aneignung des ikonoklas-
tisch âbereinigtenâ Kirchenraumes fÃ¼r die exklusive
HerrscherreprÃ¤sentation und Herrschermemoria her-
ausstellte, erÃ¶ffnete sie unerwartete Argumentations-
felder imHinblick auf die Frage nach der hochkomplexen
Beziehung zwischen der Macht der Bilder und der politi-
schen Macht. Zugleich wurde die kulturhistorische Rele-
vanz des bisher als Randglosse in der Diskussion Ã¼ber
das PhÃ¤nomen Bildersturm behandelten Materials be-
wiesen.

In der Vorstellung ihres Projekts zur âBildung â Ge-
schichte â Epigeneseâ - Ordnungen von Zeit in F. J. Ber-
tuchs Bilderbuch fÃ¼r Kinder (1790-1830)â (Kommen-
tar: Karl-Siegbert Rehberg) griff SILVY CHAKKALAKAL
(Berlin) zwei thematisch verschiedene Bereiche der Wis-
sensbilder, die bereits in die populÃ¤re BildersphÃ¤re
des Kinderbuchs Ã¼bergingen, auf â die naturhistori-
schen Entwicklungsbilder und die ethnologischen Indi-
enbilder um 1800. Anhand dieser kontrastierte Chakka-
lakal zwei Konzepte der Zeitlichkeit im Bild: auf der ei-
nen Seite die graphische Darstellung von Entwicklungs-
und Wachstumsphasen aus der Pflanzen- und Tierwelt,
auf der anderen Seite den ethnologischen Blick, der das
Bild der fernen LÃ¤nder als ProjektionsflÃ¤che fÃ¼r ei-
ne idealisierte (eigene) Vergangenheit aufbereitet.

MADLEN PILZ (Berlin) exemplifizierte Thesen ihres
Projekts zu âIdentitÃ¤tspolitiken im SÃ¼dkaukasus. Na-
tionale ReprÃ¤sentation, postsozialistische Gesellschaft
und urbane Ãffentlichkeitâ (Kommentar: Lale Yalcin
Heckmann, Halle) anhand der touristischen StadtplÃ¤ne

und der stÃ¤dtischen Toponyme von Tbilisi (Georgien)
zwischen 1980 und 2008, die sie im Sinne gesellschaftli-
cher Aneignungspraxen vor dem Hintergrund des post-
sozialistischen Transformationsprozesses interpretierte.

Zum Schluss fÃ¼hrte TANJA MICHALSKY (Ber-
lin) in einem Gesamtkommentar die Fragen und Argu-
mentationen des Workshops noch einmal pointiert zu-
sammen. Unter der PrÃ¤misse, dass Bilder sowohl Re-
prÃ¤sentationen sozialer Ordnungen sind als auch die-
se hervorbringen, gestaltete sich die Frage nach deren
Wirkmacht vielfach als methodisch herausfordernde Fra-
ge nach dem VerhÃ¤ltnis zwischen den beiden Aspek-
ten des Prozesses: dem Abbilden und dem Generieren.
Diese komplexe und nicht unproblematische Relation
wurde an einem beachtlichen Spektrum der Bildmedi-
en erÃ¶rtert, die von mittelalterlicher Handschrift bis
zur Fernsehsendung reichten und im Kontext ihrer so-
zialen Produktions- und Rezeptionsbedingungen analy-
siert wurden. Der Schwerpunkt der Veranstaltung lag ei-
nerseits auf den medialen Strategien und Bildargumenta-
tionen im Zusammenhang politischer Macht â themati-
siert wurden Abbildungen politischer ReprÃ¤sentanten,
Akte und Organisationsformen â, andererseits auf den
ReprÃ¤sentationen der AlteritÃ¤t (auÃereuropÃ¤ische
Welten, studentische Gegenkultur), die ordnungsstif-
tend wie ordnungszersetzendwirken kÃ¶nnen. Dagegen
spielten die gesellschaftlichen Felder der Wissenschaft
und der Religion mit dem ihnen eigenen Machtpotenzial
eine eher untergeordnete Rolle in der Diskussion der Fall-
beispiele. Als ein besonderer Funktionsbereich, auf dem
die Bilder ihre Wirkmacht entfalten, stellte sich im Er-
gebnis des Workshops die Memoria â die Erinnerungs-
funktion von Bildern â dar. Angesichts der â in vielen
BeitrÃ¤gen belegten â Bildverfasstheit der Erinnerung,
wurde hier ein wichtiger Ansatzpunkt fÃ¼r eine weiter-
fÃ¼hrende Auseinandersetzung mit der gesellschaftlich
wirksamen Leistung der Bildmedien mit den ihnen eige-
nen Diskursen und Praxen gezeigt, zu der der Workshop
viele inspirierende Impulse erbrachte.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung
Heinz Schilling (HUBerlin, Leiter des TPA3) und Ste-

fan Beck (HU Berlin, Stellvertretender Sprecher des SFB
640)

Einleitung
Vera Isaiasz (Berlin, Mitglied der AG Bild und Mitar-

beiterin TP A3)

Abendvortrag

3



H-Net Reviews

Susanna Burghartz (Basel): Fragile SuperioritÃ¤ten.
Zirkulierende Bilder und imaginÃ¤re Ordnungen der
âNeuen Weltenâ um 1600

UmkÃ¤mpfte Ordnungen

Nicole Wolf (London): Un/vermÃ¶gendes Dokument
â filmische und kÃ¼nstlerische Bearbeitung von Archiv-
material im Kontext Indien

Carola Richter (Erfurt): Abbilden des Ungezeigten:
Neue Medien, Tabu-Bruch und sozialer Wandel in der
arabischen Welt

Dorothee Schmidt (Basel): Das Fremde im Bild. Ord-
nung und Unordnung im kolonialen Diskurs um 1600

ReprÃ¤sentierte Macht

Thorsten Huthwelker (Heidelberg): Ordnungen in
spÃ¤tmittelalterlichen Wappenrollen

Dorothee Linnemann (MÃ¼nster): Wahrhaftige und
wahrhaftigere Bilder. Visuelle Zeremonialdarstellungen
als Konstrukteure neuer europÃ¤ischer Herrschaftsord-
nungen des spÃ¤ten 17. und 18. Jahrhunderts?

Martina Papiro (Berlin/Florenz): Ornament und Ord-
nung. Die druckgraphischen Darstellungen der medicei-
schen feste a cavallo im 17. Jahrhundert

Beherrschende Bilder

Pablo Schneider (Berlin): Pathos und Affektkontrolle
in der FrÃ¼hen Neuzeit

Marian FÃ¼ssel (GÃ¶ttingen): Deviante Vor-Bilder?
Studentische Stammbuchbilder als ReprÃ¤sentationen
gegenkultureller Ordnung

Robert Felfe (Berlin): Dynastische Herrschaft und op-
tischer Raum. Bildverfahren politischer Ordnung in der
FrÃ¼hen Neuzeit

Abendvortrag :Karl-Siegbert Rehberg (Dresden): Ver-
schiebung der âMachtbalanceâ zwischen Kunst und
FunktionÃ¤rsstaat im Sozialismus

WerkstattgesprÃ¤che

Nadine Lehmann (Berlin): Bildersturm und Herr-
schaftsreprÃ¤sentation. Ikonoklasmen in Residenz-
stÃ¤dten des Heiligen RÃ¶mischen Reichs wÃ¤hrend
der Zweiten Reformation

Kommentar: Silvy Chakkalakal (Berlin): âBildung -
Geschichte - Epigeneseâ - Ordnungen von Zeit in F. J.
Bertuchs Bilderbuch fÃ¼r Kinder (1790-1830)

Madlen Pilz (Berlin): Stadtbilder und StadtrÃ¤ume im
Vergleich. Tbilisi, Georgien

Gesamtkommentar: Tanja Michalsky (Berlin)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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