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Zwar haben schon in der Vergangenheit Gelehrte wie
Ernst Consentius, Georg Malkowsky, Walter Stengel und
vor allem Paul Seidel sowie in jA%ngerer Zeit Helmut
BA9rsch-Supan aus unterschiedlichen Perspektiven die
Anltere Kultur- und Kunstgeschichte der Berliner Resi-
denzlandschaft erhellt. Aber zahlreiche Fragen etwa zur
Geschmacksbildung und dem Kunsthandel blieben den-
noch weitgehend unbearbeitet. Dies war und ist nicht zu-
letzt darauf zurA¥ckzufA%hren, dass im Kontext preuAi-
scher Staatsbildung dem kulturellen Faktor als Mittel
der IdentitAntsstiftung und politischen Profilierung oft-
mals eine eher mAuAige Beachtung geschenkt wurde.
Aberdies rA%ckte Berlin als ein kulturelles Zentrum erst
mit dem 19. Jahrhundert verstAorkt ins Aqffentliche Be-
wusstsein und damit auch in das der wissenschaftlichen
Forschung.

Diese Situation veranschaulicht die vorliegende,
grA%ndlich recherchierte Dissertation von Nina Simone
Schepkowski in mehr als einer Hinsicht vortrefflich. Im
Mittelpunkt der Studie steht mit Johann Ernst Gotzkow-
sky ein frAYhneuzeitlicher Unternehmer, der in seiner
Person nA%chternen GeschAnftssinn, BA%rgertugenden

und HofnAxche, sozialen Ehrgeiz und Bedenkenlosigkeit
bestens vereinte. FrA%hzeitig erkannte er in der Ver-
sorgung des FAYrstenhofes, insbesondere des Berliners,
mit LuxusgAYtern aller Art ein fA%r sich ertragreiches
GeschAuftsfeld. Waren es anfangs groAe Porzellanser-
vice aus MeiAen und kostbare Tabakdosen, die Gotz-
kowsky dem preuAischen KAYnig Friedrich II. liefer-
te, so traten spAnter GemAnlde in den Vordergrund sei-
ner AktivitAoten. Seinen Bestand an meisterlichen Bil-
dern hatte Gotzkowsky in zwei, wohl in geringer Auf-
lage gedruckten Katalogen dokumentiert, um sich einer-
seits als HAondler-Sammler einen Namen in einer brei-
teren Affentlichkeit zu machen und um andererseits die
GemAulde einem potenziellen Kundenkreis offerieren zu

kAqnnen.

Gotzkowskys Bildervorrat wird von der Autorin auf
Herkunft, Zuschreibung und spAateren Verbleib im De-
tail untersucht. Damit verwoben wird ein ausfA%hrlicher
Abriss der unternehmerischen AktivitAaten ihres dama-
ligen Besitzers, der allerdings immer wieder an quellen-
bedingte Grenzen stAjAt. Dennoch wird sehr deutlich,
wie eng Wohl und Wehe Gotzkowskys mit dem Verhalten
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seines fAY%rstlichen Protektors und seiner fA%rstlichen
Klientel verbunden waren. Warenhandel und das mit
vielfAnltigen Risiken behaftete KreditgeschAaft mit ei-
nem FAYrstenhaus waren unlA9sbar miteinander ver-
flochten.

Deshalb weitet die Verfasserin ihren Blick hAoufig
Avber den eigentlichen Gegenstand ihrer Darlegungen
aus. Dadurch fAxllt mancher bemerkenswerte Seiten-
blick auf den friderizianischen Kunstbetrieb. So sehen
wir einen preuAischen Monarchen, der in seinem Bil-
dergeschmack in hohem MaAe von seinen intellektu-
ellen Beratern abhAmngig war, der auch nicht wie an-
dere Monarchen eine Form von persA9nlicher Kenner-
schaft entwickelte. Er entsprach darin in vieler Hinsicht
jedoch seinen AmtsvorgAnngern auf dem Hohenzollern-
thron. Nicht minder spannend sind die Beobachtungen
zu den HintergrA%nden und nAcheren UmstAsnden des
Verkaufs der wichtigsten Teile der Sammlung Gotzkow-
sky an die russische Herrscherin Katharina II. Politi-
scher Druck, A%berlegene Geldmittel und die Hoffnung
auf Wohlverhalten von Seiten des Zarenhofes waren die
bestimmenden Motive fA%r die preuAischen Akteure,
wobei die Nachwirkungen des SiebenjAchrigen Krieges
noch allenthalben zu spA¥%ren waren.

Aufschlussreich sind die Darlegungen zum Bilder-
bestand, der in mehreren AnhADngen illustriert wird.
Sie geben genauere Auskunft A%ber den gesamten Ge-
mArldevorrat, damalige Zuschreibungen und dessen ex-
akte Afkonomische Bewertung. Auch Gotzkowsky war
in der Auswahl und Bewertung der GemAxrlde von sei-
nen Lieferanten stark abhAungig. Aber Leipzig wickel-
te er seine wichtigsten GeschAnfte ab, und sAachsische
AmtstrAoger waren seine maAgebenden Partner. Ein er-

heblicher Teil der GemAxrlde hatte der Berliner Kauf-
mann im Grunde A%ber den sAachsischen Hof bezogen.

In Friedrichs Sammlung sollte daher so manches
Bild, welches in Dresden nur das Magazin geziert hat-
te, hAongen. Dagegen nahm der KA9nig davon Abstand,
etliche der kostbaren niederlArndischen GemArlde, die
spAater zu den PrunkstA%cken der Petersburger Ere-
mitage zAchlen sollten, aus Gotzkowskys Sammlung
anzukaufen. Dies dAY%rfte vor allem auf den Einfluss
des Marquis daArgens zurA¥,ckzufA%hren gewesen sein.
Aberdies trug er wohl auch die Verantwortung dafA%r,
dass zahlreiche Werke & wie die Autorin im Einzelnen
nachweist 4 aus diesem Bestand fAnlschlicherweise re-
nommierten KAY%nstlern zugeschrieben und deshalb von
Friedrich II. erworben wurden.

In Anbetracht der schwierigen Quellenlage ist es
Schepkowski bestens gelungen, einerseits Entstehung
und Verbleib der grAfAten privaten Berliner Ge-
mAuldesammlung im 18. Jahrhundert zu klAaren und
andererseits durch eine Vielzahl von aufschlussreichen
Details die Kunstpolitik Friedrichs und ihre praktische
Umsetzung zu beleuchten. In einer Residenzstadt, deren
Kunstbetrieb noch in jeder Hinsicht auf Personen und
GAYter von auAen dringend angewiesen war, um pul-
sieren zu kAqnnen, stellte ein Unternehmer wie Gotz-
kowsky die groAe Ausnahme dar. Mit Wagemut und
groAem Engagement hatte er trotz kriegerischer Zeiten
einen Bestand an GemAnlden zusammengetragen, der
hinsichtlich Menge und QualitAst herausragte. Allein
dem preuAischen KA9nig hatte der Sinn gemangelt, die-
se ungewA9Yhnliche Gelegenheit in ihrer vollen Tragwei-
te zu erkennen und zu nutzen.
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