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Der vorliegende Sammelband widmet sich den The-
menkomplexen kulturelles GedÃ¤chtnis, historische Er-
innerung und Erinnerungspolitik, um die sich in ost-
europÃ¤ischen Gesellschaften im Lauf der vergangenen
Jahre handfeste Kontroversen entsponnen haben. Wie
die Herausgeber Thomas Flierl und Elfriede MÃ¼ller
in der Einleitung betonen, stellt die thematische Klam-
mer der AufsÃ¤tze die in den letzten Jahren beobacht-
bare âRenationalisierung und Ethnisierung der staatli-
chen Geschichtspolitik in Osteuropaâ (S.Â 7) dar. Diese
RÃ¼ckbesinnung auf nationale IdentitÃ¤ten ist eine Fol-
ge der Transformationsprozesse nach demEnde der kom-
munistischen Herrschaft in Osteuropa, wodurch histori-
sche Diskurse einen lebhaften Impuls erhielten, zugleich
aber oft neuen Umdeutungen, Manipulationen und po-
litischen Instrumentalisierungen ausgesetzt waren und
sind.

Die StÃ¤rkung nationaler Erinnerungsdiskurse stellt
zudem eine beachtliche Herausforderung fÃ¼r die Her-
ausbildung eines gesamteuropÃ¤ischen Geschichtsbe-
wusstseins dar, was die Herausgeber an der Diskussion
um einen gemeinsamen europÃ¤ischen Gedenktag fest-
machen, der die âconflicting memoriesâ der unterschied-
lichen Bewertung von Nationalsozialismus und Holo-
caust sowie kommunistischer Systeme deutlich macht
(S.Â 10). Die elf BeitrÃ¤ge des Bandes untersuchen die-
se Kontroversen um divergierende Auffassungen und
Deutungen der Vergangenheit in einer Reihe osteu-
ropÃ¤ischer Staaten.

Polen wird aufgrund der speziellen Bedeutung der

deutsch-polnischen Beziehungenmit vier BeitrÃ¤gen be-
sonders groÃe Aufmerksamkeit gewidmet. Karol Sauer-
land analysiert in seinem Beitrag die HintergrÃ¼nde
fÃ¼r die unterschiedliche Bewertung der sowjetischen
Herrschaft in Ost- und Westeuropa (S.Â 19-32): Den pol-
nischen Erinnerungsdiskurs stuft er als komplex ein, da
dieser nicht nur durch den Status Polens als âOpfer zwei-
er Aggressorenâ (S.Â 31), sondern auch durch die jahr-
zehntelange PrÃ¤gung der Geschichtspolitik durch das
kommunistische System bestimmt ist, wodurch Ereignis-
sen wie dem Aufstand des Warschauer Ghettos (1943)
oder dem Warschauer Aufstand (1944) selektiv und ver-
zerrend gedacht wurde. Kritisch bleibt anzumerken, dass
Sauerland selbst das Bild der âzwei Aggressorenâ zu we-
nig differenziert betrachtet.

Die Potsdamer Historikerin und Kulturwissenschaft-
lerin Agnieszka Pufelska (S.Â 33-56) arbeitet die Bedeu-
tung des Warschauer Aufstands fÃ¼r den geschichts-
politischen Diskurs des polnischen nationalkonservati-
ven Milieus heraus, der mit der ErÃ¶ffnung des Mu-
seums fÃ¼r den Warschauer Aufstand (2004) einen
HÃ¶hepunkt erfuhr. Indem das Museum ein âSelbst-
bild vom heroischem Opfertumâ (S.Â 46) propagiert und
Ã¼ber sein âhagiographisches Narrativâ auch zur Selbst-
legitimierung nationalkonservativer Politiker beitragen
soll, verwischen sich hier die Grenzen zwischen profes-
sioneller Geschichtswissenschaft und Parteipolitik. Die-
se vage Grenzziehung kennzeichnet auch das in Dan-
zig von den derzeit regierenden Liberalkonservativen in-
itiierte und im Bau befindliche âMuseum des Zweiten
Weltkriegsâ, das jedoch einem sachlicheren Diskurs ver-
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pflichtet ist und eine gesamteuropÃ¤ische Perspektive
reklamiert. Allerdings entsteht auch hier durch den zeitli-
chen Rahmen der Ausstellung, die mit dem Ausbruch des
ZweitenWeltkriegs einsetzt und mit der GrÃ¼ndung der
Gewerkschaft SolidarnoÅÄ endet, eine verzerrende In-
terpretation, die die Grenzen von nationalsozialistischer
und kommunistischer Herrschaft verwischt.

Diesen kontrÃ¤ren polnischen Museumsprojekten
widmen sich auch die folgenden zwei BeitrÃ¤ge. Holger
Politt (S.Â 57-64) arbeitet bei seiner Analyse des Muse-
ums vomWarschauer Aufstand die verzerrenden Auslas-
sungen in der Ausstellungskonzeption heraus und ver-
weist auf den parteipolitischen Konnex, in dem der Auf-
stand zum Symbol fÃ¼r die kommunistische Herrschaft
wurde, zu der auch die linksliberalen Oppositionellen ge-
zÃ¤hlt werden. Ein Anmerkungsapparat, auf den der Au-
tor verzichtet, wÃ¤re insbesondere fÃ¼r die Quellenan-
gaben wÃ¼nschenswert. Krzysztof Pilawski (S.Â 65-70)
wiederum konzentriert sich auf die personellen und po-
litischen Verflechtungen bei der Konzeption sowohl des
Warschauer als auch des Danziger Museums und kon-
statiert nicht nur bei den beiden Museumsprojekten, un-
geachtet ihrer inhaltlichen Differenzen, eine strukturelle
Ãhnlichkeit, die sich durch die NÃ¤he von Wissenschaft
und Parteipolitik auszeichnet. Diese macht sich auch in
dem von der Regierung beeinflussten Institut fÃ¼r das
nationale GedÃ¤chtnis (IPN) bemerkbar.

Strukturell Ã¤hnlich, aber in Sprache und Praxis
weitaus radikaler verlaufen die geschichtspolitischen
Diskurse der ungarischen Konservativen und Rechtsex-
tremen. Wie die Journalistin und Soziologin Magdalena
Marsovszky (S.Â 71-90) herausarbeitet, setzt die unga-
rische Rechte nicht nur historische antikommunistische
Symbole gezielt zur Delegitimierung von Sozialdemokra-
ten und Liberalen ein, sondern greift hierbei auf mar-
kante und teilweise aggressive antisemitische Kodes zu-
rÃ¼ck. Marsovszky macht deutlich, dass das nationalis-
tische Klima auch eine Reaktion auf den von der ungari-
schen Gesellschaft als Unterordnung empfundenen EU-
Beitritt und die wirtschaftlichen Transformationsprozes-
se darstellt, womit unterstrichen wird, dass die Schaffung
eines europÃ¤ischen Geschichtsbewusstseins und seine
Ethnisierung nicht einfach gegenlÃ¤ufige, sondern mit-
einander verwobene PhÃ¤nomene sind.

Einen institutions- und rechtsgeschichtlichen Ansatz
wÃ¤hlte Jan Pauer fÃ¼r seine Untersuchung des un-
terschiedlichen Umgangs mit dem kommunistischen Er-
be in Tschechien und der Slowakei nach 1989 (S.Â 91-
104). Die gegenwÃ¤rtigen abweichenden Muster bauen

dabei auf der unterschiedlichen StÃ¤rke der Kommu-
nistischen Partei vor der MachtÃ¼bernahme 1948 auf.
Deren schwache Verankerung in der Slowakei lieÃ sie
zum TrÃ¤ger von Modernisierung und slowakischer Eli-
te werden, weshalb auch die Verzahnungen nach der
Wende enger blieben und die rechtliche Aufarbeitung
der kommunistischen Herrschaft nur zÃ¶gernd voran-
kam. In Tschechien hingegen wurden aufgrund einer Al-
lianz aus radikalen Antikommunisten und Systemanti-
kommunismus Lustrationsgesetz und Freigabe der Ge-
heimdienstakten durchgesetzt, jedoch auf Kosten einer
parteipolitischen AbhÃ¤ngigkeit der historischen Aufar-
beitung. Zugleich kam es auch zu einer negativen Um-
deutung der Rolle ehemaliger Dissidenten um den Prager
FrÃ¼hling und die Charta 77.

Einer Umdeutung unterliegt auch die Rolle der Parti-
sanen in Slowenien, wie Oto und Breda Luthar in ihrem
Beitrag konstatieren (S.Â 105-129). MassengrÃ¤ber von
Partisanenopfer werden zum Anlass genommen, durch
eine TÃ¤ter-Opfer-Umkehr im Zuge eines Diskurses der
ânationalen Einheitâ die Grenzen zwischen antifaschisti-
schen PartisanenkÃ¤mpfern einerseits und mit den Ach-
senmÃ¤chten kollaborierenden Gruppen andererseits zu
verwischen.

Mit der Analyse von Diskurs und Praktiken der Stu-
dierendenproteste in Jugoslawien im Jahr 1968 legt Kru-
noslav StojakoviÄ ein Fallbeispiel vor (S.Â 131-156), das
weniger eine Analyse eines geschichts- oder erinne-
rungspolitischen Diskurses darstellt, als vielmehr zu des-
sen Differenzierung beitragen mÃ¶chte. In dieser Les-
art erschweren die BrÃ¼che und HeterogenitÃ¤ten des
âselbstverwaltetenâ Sozialismus eine Einordnung in das
nationale Narrativ und verlangen nach einer differenzier-
ten Analyse jenseits nationalistischer Paradigmen.

Eine literarisch-essayistische Zugangsweise, die vor
dem Hintergrund der Ã¼brigen BeitrÃ¤ge des Bandes al-
lerdings etwas unstimmigwirkt, wÃ¤hlte Bosiljka Sched-
lich fÃ¼r ihre Reflexion Ã¼ber die individuellen Trau-
mata, die Erfahrungen von Krieg und Gewalt in der per-
sÃ¶nlichen Erinnerung zurÃ¼cklassen (S.Â 157-168).

AmBeispiel der litauischenUnabhÃ¤ngigkeitskÃ¤mpfer
demonstriert Roland Mischke (S.Â 169-174) die kom-
plexen TÃ¤ter-Opfer-Beziehungen in einem Land, des-
sen Partisanen zwar gegen die Sowjetunion kÃ¤mpften,
aber auch Massaker an der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung
verÃ¼bten. Der ohne Anmerkungsapparat auskommen-
de Beitrag wirft jedoch die Frage auf, ob die Repres-
sionen litauischer Partisanen gegen die jÃ¼dische Be-
vÃ¶lkerung nur auf eine âBodenschicht an Kriminellenâ
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zu reduzieren sind, die eine Ausnahme vom Bild der
âhehren Heldenâ (S.Â 172) der Partisanen darstellten.

Im letzten Beitrag des Bandes widmet sich Franzis-
ka Bruder mit der ukrainischen Erinnerungs- und Ge-
schichtspolitik einem in den vergangenen Jahren beson-
ders kontrovers diskutierten Feld (S.Â 175-189). Dem-
entsprechend bietet der Beitrag auch wenig neue In-
formation, stellt aber eine gelungene Zusammenfassung
Ã¼ber aktuelle Entwicklungen dar. Bruder deutet in ih-
rem Text die ukrainische Geschichtspolitik als ein wich-
tiges Element in der nachholenden Nationsbildung des
Landes und zeigt auf, wie durch selektives Ausblen-
den und manipulative Umdeutung nicht nur die Ver-
strickungen der westukrainischen Nationalisten in Ho-
locaust, Pogrome und die Massaker an der polnischen
ZivilbevÃ¶lkerung verdrÃ¤ngt wird: Vielmehr kommt
es zu einer Ethnisierung der ukrainischen Nation, aus
der Russen und Juden ausgeschlossen bleiben. Die von
Bruder aufgezeigte problematische Rolle des ehemaligen

PrÃ¤sidenten Viktor JuÅ¡Äenko, in dessen Partei rechts-
radikale KrÃ¤fte ihren fixen Platz hatten, wirft die Fra-
ge nach der Rolle der zentral- und ostukrainischen Ak-
teure auf, die in diesem Beitrag allerdings ausgeblendet
bleibt, womit die HeterogenitÃ¤t der ukrainischen Erin-
nerungspolitik wohl nicht hinreichend deutlich gemacht
wird.

Insgesamt bietet der vorliegende Band eine anregen-
de und gut lesbare LektÃ¼re, die durch ausgeprÃ¤gteAk-
tualitÃ¤t gekennzeichnet ist und sich nicht nur an ein
Fachpublikum richtet. Dass manche BeitrÃ¤ge dennoch
durch aktuelle Ereignisse â wie den Wahlsieg der unga-
rischen Rechtskonservativen â bereits wieder teilweise
Ã¼berholt sind, Ã¤ndert nichts an ihrer Relevanz und
Aussagekraft. Die in den einzelnen Texten herausgear-
beiteten Elemente stellen eine solide Grundlage fÃ¼r ei-
nen Vergleich dar, der in der Einleitung noch stÃ¤rker
akzentuiert werden hÃ¤tte kÃ¶nnen.
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