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Papsttum und Reich wihrend des Pontifikats Urbans VIIL. (1623-1644)

Im Zentrum des internationalen Kolloquiums am
Deutschen Historischen Institut (DHI) in Rom stand das
gut zwei Jahrzehnte umfassende Pontifikat Urbans VIII.
Nach der BegrA%Aung durch den Direktor des Deut-
schen Historischen Instituts in Rom, MICHAEL MA-
THEUS, und einem GruAwort des PrAnfekten des Vati-
kanischen Geheimarchivs, S. E. Rev.ma SERGIO PAGA-
NO, skizzierte zunAachst IRENE FOSI (Chieti-Pescara)
dasRom des beginnenden 17. Jahrhunderts und seine Ak-
teure. AnschlieAend legte ALEXANDER KOLLER (Rom)
dar, welche Studien in den vergangenen Jahrzehnten
zu den komplexen Beziehungen zwischen Rom und den
deutschen Territorien zwischen 1623 und 1644 am DHI
und darAYber hinaus entstanden seien, um schlieAlich
die Zielsetzung fA%r die Tagung zu formulieren: Die
zahlreichen neueren Forschungsergebnisse sollten zu-
sammengefA%hrt und diskutiert werden, um auch un-
ter BerAYcksichtigung der europAwischen Perspektive
die Bedeutung des Pontifikats Urbans VIIL. fAY%r das Alte
Reich neu zu bestimmen.

Den Auftakt machte HEINZ SCHILLING (Berlin) mit
einem Blick auf die mAxchtepolitische und akonfessi-
onsfundamentalistische Zuspitzunga im beginnenden 17.
Jahrhundert, die er als eine Durchgangskrise auf dem
Weg zur ersten neuzeitlichen Staatenordnung Europas
verstand. Sein Vortrag schuf mit Fokus auf dem 16. Jahr-
hundert und einer Einordnung des Papsttums in die
Strukturen und Funktionsweisen eines internationalen
Systems europAnischer Macht- und Partikularstaaten ei-
ne fundierte Diskussionsgrundlage fA%r die nachfolgen-
den BeitrAuge. Im Einzelnen fragte Schilling nach der

Stellung des Papsttums im neuzeitlichen MAnchtespiel.
Er griff hierfA%r auf Erasmus von Rotterdam zurA¥%ck,
der einen zunehmenden Partikularismus europAnrischer
LAunder bereits vor der Reformation konstatierte. Als
Heilmittel gegen die zunehmend religiAYs aufgeladenen
ZeitumstAnnde forderte Erasmus eine RAY%ckbesinnung
auf das gemeinsame Haus der Achristianitasd und nahm
allen voran den Papst in die Pflicht, _trans_national zu
handeln und eben nicht Partikularinteressen nachzuge-
ben. Schilling betonte, dass die AuAenpolitik der PAzpste
ab dem ausgehenden 16. Jahrhundert jedoch stets vor
dem Spannungsfeld von AbhAungigkeit und Befreiungs-
versuch von der spanisch-habsburgischen Hegemonie
beurteilt werden mA%sse und kam schlieAlich zu dem
Ergebnis, das Papsttum sei am Ende des Pontifikats Ur-
bans VIIL. am inneren Widerspruch zwischen universalis-
tischem Programm und den partikularpolitischen Inter-
essen seines italienischen Mittelstaates gescheitert. Rom
sei es demzufolge Achnlich wie dem Kaisertum ein Jahr-
hundert zuvor ergangen, jedoch ohne das Scheitern ver-
gleichsweise nAYchtern analysiert zu haben. Das Papst-
tum habe seine politischen FehleinschAotzungen viel-
mehr mit einer dauerhaften &machtpolitischen Margina-
lisierungé bezahilt.

Der Beitrag von ALFRED KOHLER (Wien) widme-
te sich den Beziehungen zwischen Vertretern der Casa
daAustria und des Heiligen Stuhls. Er schloss sich in meh-
rerlei Hinsicht an den Vortrag von Schilling an, indem er
das VerhAxltnis zwischen Papsttum und Kaisertum nicht
nur ausgehend von Karl V. und Ferdinand I. analysierte,
sondern ebenfalls auf die Kritik des Erasmus von Rotter-
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dam verwies, womit er ebenso weit ins 16. Jahrhundert
zurAY,ckgriff. Dass pAapstliche Politik nicht nur eigene
Macht- und Interessenspolitik heiAen musste, sondern
sich politische Aberlegungen der Kurie auch in einer pro-
kaiserlichen oder aber profranzA9sischen Haltung spie-
geln konnten, stellte Kohler zunAxnchst anhand des Augs-
burger Religionsfriedens dar. Seiner Ansicht nach sei-
en kirchenpolitische Fragen geradezu als Gradmesser der
Beziehungen zwischen den Kaisern und PAopsten des 16.
und 17. Jahrhunderts zu verstehen. So versuchten ein-
zelne PAwopste trotz prinzipieller Abereinstimmung mit
den habsburgischen Kaisern in Fragen der Ablehnung
der Reformation oder einer gemeinsamen Kirchen- und
Konzilspolitik dem kaiserlichen Machtanspruch entge-
genzutreten, sobald es im 16. Jahrhundert um die Frage
temporAurer ReligionsfriedensschlA¥sse zum Erhalt des
Landfriedens ging oder im 17. Jahrhundert um das Re-
stitutionsedikt, die reichsrechtliche Basis fA%r eine um-
fangreiche Rekatholisierung.

In der Diskussion, die am Ende der ersten Sek-
tion gefA%hrt wurde, betonte Kohler noch einmal
mit Nachdruck, dass 4Reichsitaliena als Lehen kaiserli-
chem Einfluss unterlag. Besonders hervorgehoben wur-
de darA%ber hinaus, dass die ersten beiden VortrAnge
A¥bereinstimmend den langfristigen Bedeutungsverlust
sowohl von Kaisertum, als auch Papsttum ins Zentrum
rA¥%ckten und eine AAsymmetriea (Schilling) zwischen
den politischen Zielen der PAupste und denen weltli-
cher FAYrsten konstatiert werden mAY%sse; so konnten
die PAopste ihren universalen Geltungsanspruch nicht
zugunsten eines Primats der Realpolitik zurAYckstellen,
ohne zugleich den Anspruch auf geistlich-theologische
FAYhrungsrolle zur Disposition zu stellen.

An die BeitrAuge, deren Aufgabe eine einfA%hrende
Kontextualisierung des frA%hneuzeitlichen Papsttums
gewesen war, schlossen sich drei VortrAoge an, die Papst
Urban VIII. und seine Verbindungen zum Habsburger
Kaiserhaus sowie am Beispiel des KurfA%rstentums Bay-
ern die Politik eines katholischen Mittelstaates in Rom
exemplarisch vorstellten.

ZunAuochst gelang es ROBERT BIRELEY (Chicago)
anhand der Beziehungen zwischen Urban VIIL und Ferdi-
nand II. drei Aspekte der pAopstlichen Politik zwischen
1623 und 1644 auszumachen, fAY%r die er jeweils einen
Konfliktfall auswAshlte: den Prager UniversitAntsstreit
und die Auseinandersetzung um das Restitutionsedikt so-
wie als einen der wichtigsten NebenschauplAntze des
DreiAigjAchrigen Krieges den Mantuanischen Erbfolge-
streit (1628-31), in dem Frankreich und die Habsbur-

ger Dynastie um die Vorherrschaft im norditalienischen
Raum rangen. Maffeo Barberini, der anfangs als auAer-
ordentlicher Gesandter, spAster als pAopstlicher Nunti-
us in Paris gewirkt hatte, versuchte sich auch als Papst,
der franzA9sischen UnterstA¥%tzung zu versichern, was
gleichzeitig die Beziehungen zum Kaiser belastete. Bire-
ley arbeitete anhand politischer Korrespondenz und ku-
rialer Anweisungen fAY%r die Nuntien im Detail heraus,
dass Urban VIIL alles daran lag, die rechtliche Positi-
on der katholischen Kirche unangetastet zu erhalten. So
wurde der pAuapstliche Vertreter Ciriaco Rocci fA%r den
Regensburger KurfAYrstentag 1630 instruiert, dass seine
Verhaltensweise nicht als Akzeptanz des Augsburger Re-
ligionsfriedens gedeutet werden dAY%rfe. Trotzdem ver-
stand sich der Papst & als padre comune & auch als Frie-
densgarant fA%r die katholische Christenheit. DarAY%ber
hinaus prAsgte die Politik Urbans VIII. zuletzt 4 oh-
ne dass Bireley eine Wertung oder Gewichtung vorzu-
nehmen versuchte 4 auch die Tatsache, dass er Unters-
tA%tzung fAY%r die Katholische Liga im Norden Europas
minderte, um gleichzeitig einem ausgeprAungten Nepotis-
mus frAYnen zu kA9nnen.

Dass neben FamilienangehA{rigen des Papstes auch
andere Mitglieder des Barberini-Netzwerkes von die-
ser BegAYnstigung profitieren konnten bzw. wollten,
zeigte BETTINA SCHERBAUM (MA¥nchen) anhand der
rA9qmisch-bayerischen Beziehungen. Trat mit dem Ponti-
fikatswechsel 1623 zunAnchst eine TrA%bung der bis da-
hin vergleichsweise engen Beziehungen zwischen Bay-
ern und dem Papsthof ein, so konnte Scherbaum detail-
liert aufzeigen, dass im Zuge des Mantuanischen Erbfol-
gekrieges ein Wandel einsetzte und KurfA%rst Maximili-
an I. ab 1628 bis zum Tod Urbans VIIL. im Jahre 1644 so-
gar direkten und regelmAucAigen Schriftverkehr mit des-
sen Nepoten Francesco Barberini pflegte. Der eigentliche
bayerische Vertreter vor Ort, der auch selbst in engem
Kontakt zur Barberini-Familie stand &4 Francesco Crivelli
a rA¥ckte nicht zuletzt aufgrund diverser Streitigkeiten
um Fragen des Zeremoniells immer mehr in den Hinter-
grund. Das VerhAxltnis zwischen dem gerade erst offi-
ziell in den Rang eines KurfAYrstentums aufgestiegenen
Bayern und der Kurie war aufgrund der offensichtlichen
NAvshe der Crivelli zu den Barberini zwar keineswegs
spannungsfrei, die rAYmisch-bayerischen Kontakte aber
auAergewA9%hnlich dicht.

Jeweils spezifischen Krisensituationen des Pontifi-
kats Urbans VIIL. widmeten sich zwei weitere VortrAnge.
Der bei Scherbaum bereits als Wendepunkt fA%r die
rAqmisch-bayerischen Beziehungen vorgestellte Erbfol-
gekrieg stellte fA%r SILVANO GIORDANO (Rom) den
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Ausgangspunkt seiner Aberlegungen dar. Im Krieg um
die Nachfolge der Gonzaga im Herzogtum Mantua be-
teiligten sich neben den beiden eigentlichen Gegnern
A Frankreich und Habsburg 4 die vier auAerordent-
lichen Gesandten des Papstes Giovanni Battista Pal-
lotto, Cesare Monti, Alessandro Scappi und Giovanni
Francesco Sacchetti. Anhand ihrer jeweils unterschied-
lichen AuftrAuge und Interessen zeichnete Giordano
die Ziele der pAnpstlichen Diplomatie nach: Durch die
FAqrderung einer Allianz zwischen Frankreich und dem
KurfA%rstentum Bayern sollte eine Vorherrschaft des
Hauses Asterreich, insbesondere in Spanien, vermieden
werden. Die Situation im Veltlin, das bereits unter dem
VorgAungerpapst Gregor XV. als instabil galt und sich im
Laufe des DreiAigjAnhrigen Krieg immer mehr zu einem
diplomatischen und militAarischen Brennpunkt entwi-
ckelt hatte, gab Urban VIII. Gelegenheit, sich als Schlich-
ter im Sinne eines politisch neutralen padre comune zu
etablieren und um Ausgleich zwischen den katholischen
MAxchten zu bemA¥hen.

Mit dem Prager UniversitAntsstreit, der bereits von
Bireley als einer von mehreren immer wieder auffla-
ckernden Konflikten zwischen Rom und dem Reich auf-
gegriffen worden war, wandte sich auch KATRIN KEL-
LER (Wien) diesem Spannungsfeld zu, in dem Kardinal
Ernst Adalbert von Harrach eine SchlA%sselposition ein-
nahm. Es gelang ihr, den mit gerade einmal 25 Jahren
zum Erzbischof ernannten spAnteren Kardinal von Har-
rach gleichsam vor den Augen der Tagungsteilnehmer
lebendig werden zu lassen. Die Bedeutung des Prager
UniversitAntsstreits (in mehreren AEskalationsphasena
von 1622 bis 1642) sah Keller insbesondere im Gegen-
satz einer pluralistischen Konzeption der katholischen
Reform und der zentralistischen Strategie des Kaisers.
Damit dass Ferdinand II. ohne RA%cksprache mit Rom
die Prager UniversitAat Carolina mit der Jesuitenakade-
mie Ferdinandea zusammenlegen lieA, beschnitt er die
(Mitsprache-)Rechte Harrachs, der in seiner Funktion als
Erzbischof gleichzeitig Kanzler der Prager UniversitAat
war. ZunAnchst von Keller als creatura dei Barberini vor-
gestellt, zeichnete sie eine zunehmende Distanzierung
zwischen Urban VIII. und Harrach nach, deren Beginn
sie im FrA%hjahr 1632 verortete, als Kardinal Harrach
in einer pAwnpstlichen Audienz als Interessensvertreter
des Kaisers auftrat. Alles in allem habe Harrach sowohl
in Bezug auf seine politischen LoyalitAoten zwischen
zwei StA%hlen gesessen, als auch in der Prager Univer-
sitAatsfrage: als Klient zwischen Barberini und Habsburg
ebenso wie als HerrschaftstrAnger zwischen Papst und
Kaiser.

Nachdem wiederholt auf die pAsmpstlichen Nunti-
en am Kaiserhof Bezug genommen worden war, lenkte
schlieAlich ALEXANDER KOLLER (Rom) den Blick auf
die kaiserliche Vertretung in Rom. Aberblicksartig ge-
lang es ihm hierbei, nicht nur Unterschiede zur effizient
arbeitenden stAundigen Vertretung des Papstes am Wie-
ner Hof aufzuzeigen, sondern auch die unterschiedlichen
Vertreter des Kaisers vom ausgehenden 16. Jahrhundert
bis zum Ende des Pontifikats Urbans VIII. vorzustellen.
Hierunter lieAen sich Achnlich wie bei den von Scher-
baum vorgestellten bayerischen Vertretern zahlreiche
Italiener als kaiserliche Agenten, darAY%ber hinaus aber
auch die spanischen Botschafter, Rotarichter und die Kar-
dinalprotektoren fA%r das Reich und die habsburgischen
ErblAunder fassen. Verschiedene Formen kaiserlicher
ReprAssentanz, unter welche auAerordentliche Missio-
nen sowie in erster Linie die ObAYdienzgesandtschaften
mit ihrer spezifisch politisch-rechtlichen und zeremoni-
ellen Bedeutung fielen, bildeten einen zweiten Schwer-
punkt der AusfA%hrungen. Anhand von einzelnen Aus-
zAY,gen gelang es Koller auAerdem, den Quellenwert der
schriftlichen Aberlieferung zu veranschaulichen.

Im Gegensatz zu den bereits verAfffentlichten und
den noch laufenden Editonen der Korrespondenzen
und Hauptinstruktionen fA%r die wissenschaftliche Be-
schAnftigung mit den Nuntiaturen muss fA%r die Aber-
lieferung der kaiserlichen Gesandtschaft noch immer
ein Desiderat konstatiert werden: Es gibt bislang weder
vergleichbare Editionen, noch umfassende systematische
Einzeldarstellungen zur kaiserlichen Diplomatie.

Zur Edition der Nuntiaturberichte der pAopstlichen
Nuntien im Zeitraum von 1628 bis 1635 (Giovanni Battis-
ta Palloto Rotraud Becker verwendete mit Verweis auf die
Eigenschreibweise des Nuntius die Form aPalottoa, ver-
wies gleichwohl darauf, dass der Familienname an sich
aPalottaa laute. , Ciriaco Rocci und Malatesta Baglioni)
nahm ROTRAUD BECKER (Regensburg) anschlieAend
in ihrem Beitrag Stellung. Die Jahre, die sie herausgriff,
bezogen sich auf die bereits edierten aNuntiaturberich-
te aus Deutschlanda bzw. auf laufende Editionsarbeiten.
Ausgehend von Hans Kiewnings ersten Editionen vom
Ende des 19. Jahrhunderts spannte Becker den Bogen
bis hin zu den modernen Editionsprojekten. Die Quel-
lenlage bewertete sie als auAerordentlich gA¥nstig, sei-
en doch neben den eingelaufenen Schreiben, den Mi-
nuten und Registern der gesamten Korrespondenz der
Nuntien auch deren Register erhalten. Diese einmali-
ge Aberlieferungssituation ermA9qgliche es, so Becker,
die VollstAondigkeit der Archivalien zu A¥%berprA¥fen
und mA9gliche 4 zeitgenAYssische 4 Manipulationen bei
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der Archivierung und Registrierung in Rom zu erken-
nen. Welchen Inhalt die Berichte enthielten, zeigte vor al-
lem das Beispiel des Nuntius Palotto: kaum Aspekte des
kirchlichen Lebens, keine Konversionen bekannter Per-
sAqnlichkeiten, keine tagespolitischen Erfolge, stattdes-
sen berichtete der Nuntius detailliert A%ber GesprAnche
mit dem Kaiser, FA%rst Eggenberg oder Bischof Wolfradt
von Wien, die seine BemA%hungen dokumentieren, di-
plomatischen AuftrAngen des Papstes gerecht zu werden.
Es galt stets, die eigene Arbeit bestmA9qglich zu doku-
mentieren, weniger hingegen die groAen Linien der Po-
litik oder auch nur das Tagesgeschehen festzuhalten.

Einen perzeptionsgeschichtlichen Blick A%ber den
Tellerrand dieser Berichterstattungen einzelner Diplo-
maten leistete zum Abschluss des Kolloquiums schlieA-
lich GUIDO BRAUN (Bonn) mit der Frage, wie das
Reich und adie Deutschena im kurialen Schriftverkehr
wahrgenommen und dargestellt wurden. Er konzentrier-
te sich hierbei auf die 1620er Jahre, um KontinuitAoten
oder BrAY%che zwischen den Pontifikaten ausmachen
zu kAqnnen und zog zunAnchst mit der umfangrei-
chen aCarafa-Relation4, eine Darstellung der politischen
Strukturen des Reiches von Nuntius Carlo Carafa heran.
Obwohl der Nuntius seine Relation gegen Ende seiner
Amtszeit verfasste (im Grunde eine Finalrelation), konn-
te Braun aufzeigen, dass sich die Sicht des Gesandten von
den dann tatsAzchlich geschehenen Ereignissen funda-
mental unterschied. So sah er den Kaiser in antiker Tra-
dition und erhoffte sich sogar eine Vereinigung von west-
und ostrAqmischer Herrschaft. Carafa gelang es zwar
durchaus, seine eigene Befangenheit abzulegen und den
gestiegenen Stellenwert der kaiserlichen AutoritAnt zwi-
schen 1621 und 1629 anzuerkennen. Der Nuntius, dessen
Werdegang Braun als absolut karrieretypisch einordne-
te, sei damit jedoch sowohl mentalen, als auch ideologi-
schen Schranken verhaftet geblieben. Braun schloss mit
der These, dass Wechselwirkungen zwischen der Reichs-
politik der Kurie auf der einen und ihrer Wahrnehmung
des Reiches auf der anderen Seite nicht zu leugnen sei-
en, aber ein bestimmtes MaA nie Alberschritten. Das
aDeutschlandbilda blieb damit im Kern weitgehend sta-
bil.

MARIA ANTONIETTA VISCEGLIA (Rom) hob in ih-
rer Zusammenfassung der Sektionen schlieAlich den ge-
samteuropAnischen Kontext des Pontifikats Urbans VIIL
hervor und ging dabei nicht nur auf die Diplomatie
ein, die unterschiedlichste HAﬂfe und Allianzen verbin-
den kAjInne, sondern auch auf die Vielfalt an Akteu-
ren. Insgesamt traten die historisch-politischen Verbin-
dungen des Barberini Papstes im Zeitalter des DreiAig-

jAchrigen Krieges in den Vordergrund, wAvnhrend die en-
gen familiAoren Netzwerke Urbans VIIL und der aus-
geprAngte Nepotismus am rAqmischen Hof wAchrend
seines Pontifikats lediglich am Rande (Bireley, Becker)
berAYcksichtigt wurden.

Die BeitrAuge reichten von der Bedeutung der
rAqmischen Kurie auf dem WestfAslischen Friedens-
kongress, A¥ber die Rezeption von Reichsverfassung
und Reichspolitik in Rom bis zu einem dezidiert landes-
geschichtlichen Blick auf die bayerische Gesandtschaft
am rA9mischen Hof. Zusammen mit Editionsprojekten
wie beispielsweise den 4Tagzettelna des Kardinals Ernst
Adalbert von Harrach oder den Nuntiaturberichten und
Hauptinstruktionen gelang es in der Gesamtschau, die
hochkomplexen bilateralen Beziehungen zwischen Rom
und den deutschen Territorien in der ersten HAxlfte des
17. Jahrhunderts zusammenzufA%hren.

KonferenzAYbersicht:
Michael Matheus (Rom): BegrA%Aung

S. E. Rev.ma Sergio Pagano B. (CittA del Vaticano):
Indirizzo di Saluto

Irene Fosi (Chieti-Pescara) und Alexander Koller
(Rom): Introduzione 4 EinfA%hrung

Sektionsleitung a Presidenza: Irene Fosi (Chieti-
Pescara)

Heinz Schilling (Berlin): Das Papsttum im internatio-
nalen Kontext der Staaten 4 und Glaubenskriege

Alfred Kohler (Wien): Das Papsttum und die Casa
d4Austria im Zeitalter der Konfessionalisierung

Robert Bireley (Chicago): Pope Urban VIII and Em-
peror Ferdinand II

Bettina Scherbaum (MA¥nchen): Festigung und Aus-
bau der kurfA%rstlichen Stellung. Bayerische Politik in
Rom zwischen 1623 und 1644

Silvano Giordano (Rom): Urbano VIII, la Casa
d’Austria e la “libertA d’Ttalia”

Sektionsleitung G Presidenza: Elisabeth Garms-

Cornides (Wien)

Katrin Keller (Wien): Aus Prager Sicht: Kardinal Ernst
Adalbert von Harrach und der Pontifikat Urbans VIIIL

Alexander Koller (Rom): Die kaiserliche Vertretung in
Rom
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Rotraud Becker (Regensburg): Die Nuntiatur in Wien Guido Braun (Bonn): Das Reich in der Wahrnehmung
1628-1635. Zur Edition der Nuntiaturberichte Giovanni der rAqmischen Kurie unter Urban VIIL
Battista Pallottos, Ciriaco Roccis und Malatesta Baglionis

Maria Antonietta Visceglia (Roma): Conclusioni
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