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Identititskonstruktionen in Medien und Offentlichkeit

Mit dieser fAocherAYbergreifenden Arbeitstagung
sollte eine Zwischenbilanz des seit Dezember 2009 lau-
fenden Verbundprojekts 4Kulturelle Prozesse und Iden-
titAotsdiskurse im Aqstlichen Europa4 gezogen werden.
Das Ziel des DFG-gefAqrderten Forschungsprojektes ist
es, die diskursive Ebene der IdentitAot in unterschied-
lichen Regionen in Osteuropa zu beleuchten und sich
dabei mit der Definition des breiten und mit einer Be-
deutungsvielfalt beladenen, viel kritisierten Begriffs Iden-
titAot und modernen IdentitAntstheorien auseinander-
zusetzen Lutz Niethammer, Kollektive IdentitAnt: heim-
liche Quellen einer unheimlichen Konjunktur, Hamburg
2000., so die Veranstalter des Workshops. Unter der theo-
retischen Grundvoraussetzung, dass sich IdentitAaten
durch ihren multiplen und konstruktiven Charakter aus-
zeichnen, sollten einzelne BeitrAnge zeigen, welche kon-
struierten IdentitAaten im mittel- und osteuropArischen
Raum im Zeitraum vom Mittelalter bis heute vorhanden
sind. InterdisziplinAsr zu beleuchten waren zwei For-
schungsfragen: Welche Mechanismen zur Herausbildung
von IdentitAoten zur Hilfe herangezogen werden und
wie die letzteren medial vermittelt werden. Wichtig war
zudem fAYr die Tagungsveranstalter, frA%here Epochen
mit aktuellen Fragestellungen zu verbinden.

Den Workshop erAqffnete IVAN PARVEV (Sofia) mit
einer Analyse der Darstellung der Eroberung und des
Verlusts Belgrads (1688-1739) in Zeitungen des Alten Rei-
ches. Bei seiner Quellenarbeit konzentrierte sich der Ge-
schichtswissenschaftler auf zwei Aspekte der Nachrich-

tenA%bergabe, nAomlich die zeitliche VerzAfgerung
zwischen einzelnen Zeitungen und den Darstellungsstil
der Ereignisse. Von den Ergebnissen der Untersuchung
des Zeitaspekts berichtete PArvev, dass die Nachricht
AYber die Eroberung Belgrads 1717 zuerst im Wiene-
rischen Diarium am 24. August, drei Tage spAoter im
Frankfurter Journal und zuletzt am 30. August im Schle-
sischen Kurier erschienen sei. Mit Zitaten aus Zeitun-
gen belegte er im Weiteren, dass das Frankfurter Jour-
nal auf die Belgrad-Nachricht durch ihren eigenen Post-
boten, vom Diarium unabhAcngig, gekommen ist. Im
nAxchsten Teil des Vortrages stellte PArvev die Ergeb-
nisse des Vergleichs der Darstellungsstile vor und vertrat
dabei die Ansicht, dass die Belgrad-Nachrichten a4durch
das Prisma der Politik4 erfasst worden seien. Wenn sich
die Berichtserstattung A%ber den Sieg in Belgrad 1717 im
Wienerischen Diarium und Frankfurter Journal im Sin-
ne des kaiserlich-habsburgischen Patriotismus gestaltet
habe und Freude zu erkennen gewesen sei, sei der Dar-
stellungsstil in den Zeitungen MA¥nchens und Breslaus
neutraler gewesen. Der Grund dafA%r liege an der Zu-
gehAqrigkeit zu unterschiedlichen politischen Lagern in
der Vergangenheit.

Der abschlieAende Teil des Vortrages widmete sich
dem Wandel des Osmanenbildes in den Zeitungen. Bei
der Berichterstattung AY%ber die Eroberung Belgrads
durch die Truppen der Habsburger (1688) konnte PAr-
vev noch ein negatives Osmanenbild festhalten: Der
Feind sei agrausama und man habe a4Angst vor sei-
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ner Wiederkehra. In der Berichterstattung zum Ver-
lust Belgrads von 1739 sei die Darstellung neutraler ge-
worden. Nach PArvevs BegrA%ndung wurde die Sata-
nisierung des Feindes AY%berflA%ssig, weil man davon
ausging, dass die Stadt bald wieder den Habsburgern
gehAqren wAYrde. Die Diskussion nach dem Vortrag
entwickelte sich um die Frage, ob militAsrische oder reli-
giAgse Zuschreibungen bei der IdentitAntskonstruktion
des Feindes A%berwogen. Hier argumentierte der bul-
garische Geschichtswissenschaftler fA%r den Vorrang
der militAarischen Charakterisierung des Feindes. Seiner
Ansicht nach verwendete man die Zuschreibung 4Un-
glAﬂubigeé im 18. Jahrhundert kaum mehr, wichtiger
war die zivilisatorische Aberlegenheit A%ber die dunzi-
vilisierten Barbarena.

Zwei VortrAoge widmeten sich der politischen Ver-
gegenstAondlichung der HerrscheridentitAst im russi-
schen Zarenreich im 17. und 19. Jahrhundert. Die theore-
tische Einrahmung des Vortrages von ENDRE SASHAL-
MI (PA©cs) umfasste die Vorstellung der Begriffsunter-
scheidung russkij a rossijskij nach Riasanovsky und Hos-
king. Nicolas V. Riasanovsky, Russian Identities: A His-
torical Survey, Oxford 2005.

Geoffrey Hosking, Russia: People and Empire, 1552-
1917, London 1997. WAxchrend russkij fA%r die Charak-
teristik der ethnischen IdentitAnt zu dienen habe, be-
zeichne rossijskij eine politische IdentitAst. Die Begriffs-
erklAcrung ergAanzte der Vortragende mit einer The-
se, dass der Terminus russkij im 17. Jahrhundert syn-
onym zu orthodox verwendet worden sei. Im Haupt-
teil des Vortrages zeigte der ungarische Wissenschaft-
ler, wie die Anderung des offiziellen Titels des russi-
schen Herrschers von Car’ (1547) zu Imperator vseross-
ijskij (1721) den Wandel der Aufgabenbereiche und Zu-
stAondigkeiten des russischen Herrschers symbolisieren
sollte. WArhrend sich die Bezeichnung Russkij Car’ mit
der religiAqsen IdentitAnt verband, sollte der Titel Im-
perator vserossijskij der Charakteristik einer politisch-
imperialen IdentitAat dienen. Die Heraushebung des Po-
litischen hatte laut Sashalmi zwei Ursachen: erstens die
von Peter dem GroAen betriebene Politik der Wester-
nisierung und SAckularisierung und zweitens den star-
ken ukrainischen Einfluss seit dem 17. Jahrhundert. Wie
der politisch bestimmte IdentitAcotswandel in Bildern,
Tkonen und Gravuren festgehalten wurde, fA%hrte der
Geschichtswissenschaftler an Quellenbeispielen aus dem
17. und 18. Jahrhundert vor. AbschlieAend stellte Sashal-
mi einen Vergleich zwischen der bildlichen Darstellung
der Zaren und der sowjetischen OberhAnupter Lenin und
Stalin an und kam zum Schluss, dass die jA%ngeren Bil-

der von denjenigen aus den frA%heren Jahrhunderten
stark beeinflusst waren.

Der anschlieAende Beitrag von ULRICH HOFMEIS-
TER (GieAen) stellte ein Beispiel der Konstruktion einer
kolonialen IdentitAnt im russischen Zarenreich im 19.
Jahrhundert vor. aBegrabt mich in Taschkent, denn dies
ist echte russische Erde, in der zu liegen sich kein Russe
schAomen mussa, war der BegrAubniswunsch Konstan-
tin fon Kaufmans, des am 1Aongsten amtierenden Ge-
neralgouverneurs Turkestans (1867-1882) und des damit
einflussreichsten Gestalters der kolonialen VerhAsltnisse
im zaristischen Zentralasien. Bei der Analyse von Tex-
ten Kaufmans konnte der Referent feststellen, dass typi-
sche Eigenschaften von Kolonialgesellschaften, wie bei-
spielsweise widersprA¥chliche Bestrebungen nach Ab-
grenzung und zugleich nach Vereinnahmung der Einhei-
mischen durch die Kolonialherren auch fA%r das erober-
te Zentralasien charakteristisch waren. Dies zeigte sich
unter anderem daran, dass die Trennung Taschkents in
eine asiatische Altstadt und eine europAnische Neustadt
nicht konsequent durchgehalten werden konnte. Wider-
sprA%chlich waren nach Hofmeister auch die Selbstbe-
schreibung der Kolonialherren und ihre Wahrnehmung
durch Einheimische: Sahen sich Eroberer selbst als Ver-
mittler einer hAYheren Zivilisation, wurden sie jedoch
von der traditionellen einheimischen Elite als Verursa-
cher des Verfalls empfunden. Auf Kaufmans Befehl sollte
keine Missionierung stattfinden und auch die sprachliche
Anpassung der Einheimischen wurde nur beschrAnnkt
gefAqrdert. Diesen Zwischenstand der Assimilierung be-
nannte der Referent nach Homi K. Bhabha als Mimikry.
Homi K. Bhabha, Die Verortung der Kultur, TA%bingen
2000. Hofmeisters Schlussfolgerung war, dass die Russifi-
zierung am Beispiel Turkestans und nach Kaufmans Vor-
stellungen 4nur Zivilisierunga bedeutete und keine wei-
teren praktischen RussifizierungsmaAnahmen mit sich
brachte. In der Diskussion fA%gte er eine ErklAcrung
zu seinem Fazit hinzu, die russischen Kolonialherren
hAutten mit der Vorsicht bei der Zivilisierung aFehler der
britischen Eroberer in Indien nicht wiederholen wollen4.

Wie die Christianisierung in Ungarn, angefangen
im 11. Jahrhundert, von ungarischen KAYnigen einge-
fA%hrt, geschA%tzt und als Herrschaftsinstrument ver-
wendet wurde, zeigte NORA BEREND (Cambridge) mit
Bezug auf mittelalterliche ungarische Texte. Ihr Vortrag
hob den konstruktiven Charakter der christlichen Iden-
titAot deutlich hervor. An zahlreichen Beispielen zeig-
te die Referentin, wie das ursprA¥%ngliche Gebilde der
christlichen IdentitAat in Ungarn im 11. Jahrhundert aus-
sah und wie es innerhalb der nAcchsten Jahrhunderte
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unter dem Einfluss der nAachsten Herrscher modelliert
wurde.

aDie Entstehung, Durchsetzung, Diffusion und euro-
paweite Verbreitung des Antemurale-Konzeptsi behan-
delte der anschlieAende Beitrag von PAUL SRODECKI
(GieAen), was zugleich das Thema seines Dissertations-
projektes ist. Nach einer KIAsrung der Begriffsgeschich-
te zeichnete Srodecki an Quellenbeispielen die Selbstdar-
stellung der OsteuropAver als Bollwerk des Christentums
im Kampf gegen UnglAnubige nach und skizzierte die
Entwicklung und Ausdehnung des frA%hen Antemurale-
Diskurses in Ungarn und Polen.

Zwei weitere VortrAoge beschAoftigten sich mit
der SprachidentitAot im postsowjetischen Kasachstan.
BHAVNA DAVE (London) verglich zu Beginn ihres Vor-
trages die Sprachsituation in Kasachstan um 1990 mit der
aktuellen und ging dabei auf zwei Aspekte ein, nAsmlich
die multiethnische Balance in Kasachstan und die Pres-
tigeerhAfhung der kasachischen Sprache. Dem Thema
ist Kapitel 5 im Buch der Autorin gewidmet: Bhavna Da-
ve, Kazakhstan. Ethnicity, Language and Power, London
2007, S.A 96-117.

Rezension dazu: Robert Kindler, Rezension zu:
Dave, Bhavna: Kazakhstan. Ethnicity, Language and
Power. London 2007, in: H-Soz-u-Kult, 14.10.2008, Da-
ves ErAqrterungen zufolge habe sich in den letzten
zwanzig Jahren die PrAuosenz der kasachischen Sprache
im Aqffentlichen Bereich verbessert. Kasachisch sei in
der visuellen Information prAssent: Stempel, Schilder,
StraAenschilder sind in kasachischer Sprache. Auch die
multiethnische Einigkeit werde politisch unterstAtzt.
Allein in der Hauptstadt Astana seien dafAY%r zahlreiche
Symbole errichtet worden: nationale Kulturzentren, Mo-
scheen, orthodoxe Kirchen sowie neuerdings der 4Palast
des Friedens und der Einigkeita. Dass jedoch das Presti-
ge der kasachischen Sprache unter FunktionAsren gering
bleibt, fA%hrte die Referentin am Beispiel der Zahl der
Kasachisch sprechenden Minister vor: Nur drei von acht-
zehn insgesamt beherrschen die Staatssprache. Im Wei-
teren ging Dave auf das neuentwickelte staatliche Spra-
chenprogramm 2011-2020 ein und kritisierte hier fehlen-
de differenzierende statistische Informationen zu den Ka-
sachischkenntnissen der BevA{lkerung sowie die Ver-
doppelung staatlicher Dokumentation, bestehend aus der
primAusr gefertigten russischen Version und deren 4 an-
schlieAend kaum gebrauchter 4 Abersetzung ins Kasa-
chische. Daves ResAYmee war, dass die kasachstanische
Nation nicht durch die gemeinsame SprachidentitAnt Ka-
sachisch verbunden sei, sondern durch das sowjetisch ge-
prAngte Bewusstsein mit dem Motto 4Kasachstan ist un-

ser gemeinsames Zuhausea. Der nAsochste Beitrag von
RUTH BARTHOLOMA/ AKSANA BRAUN (GieAen) er-
weiterte das kasachische Thema mit dem Vergleich der
Sprachsituation in Tatarstan. Die vergleichende Analy-
se sprachpolitischer Dokumente sollte beispielsweise die
Frage beantworten, welcher Status und welche Rollen
dem Russischen und den Titularsprachen Kasachisch und
Tatarisch in den Republiken zugedacht wurden und wie
dies realisiert werden sollte. Die kontrastive empirische
Untersuchung bezA%glich des Aufbaus einer staatlichen
IdentitAat und der Rolle der Sprache dabei wies sowohl
Ahnlichkeiten als auch Unterschiede auf. Eine aktive
Sprachenpolitik wird in beiden Republiken betrieben, de-
ren Ziel eine symmetrische Zwei- und Mehrsprachigkeit
(Tatarstan bzw. Kasachstan) ist. Ein interessantes Ergeb-
nis ist, dass die russische Sprache, ohne dass diese ex-
plizit gefAqrdert wird, weiterhin gleiche Funktionen wie
frA%her beibehAxlt. Der Unterschied besteht laut Bar-
tholomAun/Braun in verschiedenen Rollen der kasachi-
schen und tatarischen Sprache bei der Konstruktion der
staatlichen und regionalen IdentitAnten: WAchrend das
Tatarische die ethnische ZugehA9qrigkeit zu charakteri-
sieren habe, solle die kasachische Sprache 4 zumindest
nach Meinung fA%hrender kasachischer Politiker 4 ein
Merkmal einer supraethnischen, kasachstanischen Iden-
titAot sein.

Dem Thema der SprachidentitAst widmeten sich
auch VortrAnge von MARIJANA KRESIA (Zadar) und
MARK KIRCHNER (GieAen). KresiA ging auf den
multiplen und konstruktiven Charakter einer Spra-
chidentitAat aus gesprAnchsanalytischer Perspekti-
ve ein. Ausgehend davon, dass ein GesprAoch ein
azentraler Ort personaler, sozialer und kultureller
IdentitAntskonstruktiona ist, zeigte sie an der Ana-
lyse der empirischen Daten aus der kroatischen
Online-Community KonstruierungsmA9glichkeiten
der multiplen (in erster Linie mehrsprachigen) Ge-
sprAnchsidentitAaten (25.11.2010). . Kirchner stellte die
geographisch weit verbreitete Sprachfamilie der Turk-
sprachen vor und referierte, wie externe Faktoren, bei-
spielsweise eine Politik der imperialen Hegemonie und
der Teilung, eine einheitliche SprachidentitAat der Turk-
vAqlker von SAY%dsibirien A%ber Mittelasien bis in die
TAYrkei verhindern.

Zusammenfassend 1Ansst sich festhalten, dass es
sich bei den in der Arbeitstagung vorgestellten exem-
plarischen Beispielen von IdentitAntskonstruktionen in
Mittel-, Ost- und SA¥%dosteuropa um die Bildung sprach-
licher, religiAYser und politischer IdentitAaten handel-
te. Der konstruktivistische und multiple Charakter von



H-Net Reviews

IdentitAct hat alle TagungsbeitrAoge durchzogen. Die
VortrAoge wiesen zudem auf die hierarchische Anord-
nung der politischen IdentitAut A%ber die sprachliche
und religiAqse hin, bei der die beiden letzteren als
Mechanismen zur Verwirklichung der ersten verwen-
det werden kAqnnen. Medien und Affentlichkeit stell-
ten sich wAchrend der Tagung nicht nur als Vermittler,
sondern auch als Orte der IdentitAntsbildung heraus. Der
Workshop leistete einen Beitrag zu interdisziplinAaren
Auseinandersetzungen mit IdentitAatskonzepten und
verdeutlichte ein groAes Potential fAY%r theoretische An-
sAntze und empirische Daten zur IdentitAstsforschung
im Aqstlichen Europa.

KonferenzAYbersicht:
Thematische EinfA%hrungen

Monika WINGENDER (GieAen): BegrAYAung, Vor-
stellung des GieAener Zentrum Astliches Europa und
EinfA%hrung in die Thematik des Workshops

Hans-JA%rgen BAMELBURG (GieAen): Iden-
titAotskonstruktionen: EinfAlhrende Fragen aus der
Sicht der Vor- und FrA%hmodernen Geschichte

Markus KOLLER (GieAen): IdentitAatskonstruktionen:
EinfA%hrende Aberlegungen aus der Sicht der Osmanis-
tik

Sektion I: IdentitAntskonstruktionen im Spiegel der Me-
dien

Ivan PARVEV (Sofia): Das Osmanenbild und die
aPrismen der politischen Periodika& des Alten Reiches.
Case study: Eroberung und Verlust Belgrads, 1688-1739

Marijana KRESIA (Zadar): Mehrsprachige Iden-

titAaten in GesprAachen und in medialer Kommunika-
tion

Sektion II: IdentitAntskonstruktion als Gegenstand der
Politik: Vom Zarenreich zum postsowjetischen Raum

Endre SASHALMI (PA©cs): AFrom Tsar to Emperora:
The Change of the Public Image of the Ruler in Russia
from the mid-17th-Century to Peter the Great and its
Consequences

Ulrich HOFMEISTER (GieAen): Russische Erde in
Taschkent? 4 Koloniale IdentitAnten in Zentralasien,
1867-1881

Bhavna DAVE (London): Kazakhstanis Language
Programme 2011-2020: Transforming Symbols into Sub-
stance?

Ruth BARTHOLOMA/Aksana BRAUN (GieAen):
dKasachstanischd  und aTatarstanischa? Iden-
titAnotsfragen und die Rolle der Sprache(n) in aktuellen
Diskussionen in der Republik Kasachstan und der Repu-
blik Tatarstan (Russische FA9deration)

Sektion III: Christliche IdentitAstskonstruktionen in
Ostmitteleuropa vom Mittelalter zur FrAYhen Neuzeit

Nora BEREND (Cambridge): The construction of
Christian identity in medieval Hungary

Paul SRODECKI (GieAen): Das Antemurale-Konzept
in Europa: Zwischen militanter Exklusion nach auAen
und Integration nach Innen

Abschluss

Mark KIRCHNER (GieAen): 4Von Sibirien bis zum
Balkana 4 Sprache und IdentitAnt bei den TurkvAqlkern
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