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J. Hasenclever: Wehrmacht und Besatzungspolitik

Die deutsche Besatzungsherrschaft in der Sowjetuni-
on unter nationalsozialistischen Vorzeichen hÃ¤lt trotz
mehrerer in den letzten Jahren gesetzter Meilenstei-
ne die Geschichtswissenschaft auch weiterhin in ihrem
Bann, was gleichzeitig die Vielschichtigkeit dieses The-
mas wie auch die Problematik von vereinfachenden,
eindimensionalen Schlussfolgerungen verdeutlicht. Nach
den bedeutenden und fÃ¼r die weitere Forschung be-
fruchtenden Arbeiten von Michael Wildt Michael Wildt,
Generation des Unbedingten. Das FÃ¼hrungskorps des
Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg 2002. und Johan-
nes HÃ¼rter Johannes HÃ¼rter, Hitlers HeerfÃ¼hrer.
Die deutschen Oberbefehlshaber im Krieg gegen die
Sowjetunion 1941/42, MÃ¼nchen 2007. legt nun auch
JÃ¶rn Hasenclever eine Studie vor, die in ihrer Kon-
zeption einen gruppenbiographischen Ansatz verfolgt.
Im Rahmen seiner verÃ¶ffentlichten Dissertationsschrift
untersucht er die Handlungsweisen der Befehlshaber der
rÃ¼ckwÃ¤rtigen Heeresgebiete (BerÃ¼ck) in den mi-
litÃ¤risch verwalteten Teilen der Sowjetunion. Dabei
umfasst seine Auswahl vier von insgesamt zwÃ¶lf die-
ser neben den Oberbefehlshabern der Armeen bedeu-
tendsten Protagonisten militÃ¤rischer Besatzungspolitik

im Osten. Zu Hasenclevers Sample zÃ¤hlen neben dem
bekannten Max von Schenckendorff, die beiden Vettern
Karl und Franz von Roques sowie Erich Friderici. Die-
se Fokussierung dÃ¼rfte vor allem der Quellenlage ge-
schuldet sein, zumTeil aber auch der geringen Bedeutung
von nur kurzzeitig im Amt befindlichen BerÃ¼cks. Dies
trifft allerdings kaum auf Generale wie Otto Hartmann
oder Kuno-Hans von Both zu, die jeweils Ã¼ber einen
verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig langen Zeitraum amtierten und kei-
neswegs einen âmarginalenâ (S.Â 13) Einfluss auf die Be-
satzungspolitik ausÃ¼bten. Entsprechend den Amtszei-
ten der ausgewÃ¤hlten Generale konzentriert sich Ha-
senclevers Studie im Wesentlichen auf den Zeitraum von
Beginn des âUnternehmens Barbarossaâ bis einschlieÃ-
lich 1942. Das letzte Jahr der Okkupation wird dagegen
teilweise etwas ungenau und pauschal abgehandelt.

Hasenclever stellt eingangs drei zentrale Fragen:
Wie kam es zur weitgehenden Instrumentalisierung
dieser Vertreter einer ausgeprÃ¤gt konservativen Mi-
litÃ¤relite fÃ¼r eine nationalsozialistisch ausgerichte-
te Besatzungspolitik im Osten? Welche Handlungsspiel-
rÃ¤ume besaÃen die Befehlshaber und wie nutzten sie
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diese? Welcher Stellenwert kam bei ihrem Handeln in-
tentionalen und situativen Faktoren zu?

FÃ¼r die Beantwortung dieser Fragestellungen glie-
dert Hasenclever seine Studie schlÃ¼ssig in vier Haupt-
kapitel. Im ersten geht er auf die âVorbereitungen auf
den âWeltanschauungskriegâ gegen die Sowjetunionâ
ein, wobei er namentlich die biographischen Dispo-
sitionen seiner Protagonisten herauszuarbeiten sucht.
Die darauf folgende Abhandlung Ã¼ber den Aufbau
und die Funktionsweisen der BerÃ¼ck-StÃ¤be gleicht
in vielem aber einer bloÃen Auflistung der Aufga-
benverteilungen und liefert wenig neue Erkenntnisse
zu diesen durchaus bemerkenswerten und eigens fÃ¼r
den Ostkrieg gebildeten KommandobehÃ¶rden. Vgl. da-
gegen HÃ¼rter, HeerfÃ¼hrer, S.Â 266-278; Christian
Hartmann, Wehrmacht im Ostkrieg. Front und Hin-
terland 1941/42, MÃ¼nchen 2009, S.Â 29-80. Die Aus-
fÃ¼hrungen Ã¼ber die Wirtschaftsorganisation bleiben
gleichfalls meist oberflÃ¤chlich, im Detail auch fehler-
haft. Sehr aufschlussreich sind hingegen die Ergebnis-
se Ã¼ber die oftmals enge Zusammenarbeit zwischen
den Befehlshabern und den ihnen zugeteilten HÃ¶heren
SS- und PolizeifÃ¼hrern bzw. den Einsatzgruppenlei-
tern. Dabei ging die Initiative offenbar meist von den
ParteigÃ¤ngern Himmlers aus, die den Kontakt zu den
fÃ¼hrenden MilitÃ¤rs im Hinterland bewusst suchten,
um sich dadurch die gewÃ¼nschten Handlungsspiel-
rÃ¤ume zu sichern.

Im zweiten Hauptkapitel seiner Arbeit unter-
sucht Hasenclever die âBesatzungspolitik in den
RÃ¼ckwÃ¤rtigen Heeresgebietenâ. Dabei bleiben sei-
ne AusfÃ¼hrungen mitunter etwas widersprÃ¼chlich.
WÃ¤hrend Hasenclever sowohl Christian Gerlachs Pos-
tulat eines eliminatorisch ausgerichteten âHungerplan-
sâ Christian Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche
Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeiÃruÃland
1941 bis 1944, Hamburg 1999, passim, u.a. S.Â 46ff. als
auch Johannes HÃ¼rters Alternative eines statt des-
sen vorhandenen âHungerkalkÃ¼lsâ Johannes HÃ¼rter,
Die Wehrmacht vor Leningrad. Krieg und Besatzungs-
politik der 18. Armee im Herbst und Winter 1941/42,
in: Vierteljahrshefte fÃ¼r Zeitgeschichte 49 (2001), S.Â
377-440, hier: S.Â 405f., 433 und 439f. als âbedingt wei-
terfÃ¼hrendâ ablehnt, interpretiert er selbst die Aus-
beutungspolitik als eine âan nichts zu Ã¼berbietende
Vernichtungsabsichtâ (S.Â 46f.) und schlieÃt sich damit
der Sichtweise Gerlachs an, ohne freilich dezidiert auf
die WirtschaftsfÃ¼hrung in den besetzten sowjetischen
Gebieten einzugehen.

Wenig stimmig erscheint auch Hasenclevers Fest-
stellung vom Vorliegen angeblicher âReforminitiativen
der Befehlshaberâ, was er freilich in seinen Schlussfol-
gerungen selbst relativiert. Seinen AusfÃ¼hrungen im
Hauptteil zufolge hÃ¤tten sich die BerÃ¼cks mit dem
immer absehbarer werdenden âScheitern des Blitzkrie-
gesâ frÃ¼hzeitig fÃ¼r eine bessere Behandlung der Be-
vÃ¶lkerung eingesetzt. Obwohl imHerbst 1941 durchaus
nicht wenige Stimmen von der Front wie auch aus den
besetzten Gebieten laut wurden, die eine partielle Ab-
kehr von der bis dahin konsequent umgesetzten Politik
eines rÃ¼cksichtslosen Vorgehens einforderten, kamen
die maÃgeblichen AnstÃ¶Ãe fÃ¼r einen sehr verhalte-
nen Kurswechsel in Landwirtschaft, Kirche und Bildung
tatsÃ¤chlich aber imWesentlichen von den zentralen In-
stitutionen. Vgl. hierzu und zum Folgenden: JÃ¼rgen Ki-
lian, Die deutsche Besatzung im russischen Nordwesten
1941 bis 1944. Funktionsweisen â Motive â Herrschafts-
praxis, Diss. Phil. Passau 2010. Unter dem Eindruck der
eben begonnenen sowjetischen Gegenoffensive im Mit-
telabschnitt hatten Generalstabschef Halder, General-
quartiermeister Wagner und vermutlich auch der Ober-
befehlshaber des Heeres, v. Brauchitsch, am 9. Dezember
1941 vereinbart, dass unverzÃ¼glich MaÃnahmen fÃ¼r
eine âGewinnung der BevÃ¶lkerungâ ergriffen werden
mÃ¼ssten, um die erforderliche âRuhe und Ordnungâ im
Hinterland auch kÃ¼nftig gewÃ¤hrleisten zu kÃ¶nnen.
Die Folge war ein Schreiben Wagners an das Ostministe-
rium vom 13. Dezember, worin dieses zur baldigen Ver-
kÃ¼ndung einer Agrarreform aufgefordert wurde. Auch
im Bereich der Religionspolitik erkennt Hasenclever die
Bedeutung der zentralen Erlasse vonOstministerium und
WehrmachtsfÃ¼hrung aus dem August 1941 (zum Teil
bereits aus dem Juni 1941) nicht und geht daher eben-
falls von einer Initiativhandlung der BerÃ¼cks aus. Auf
dem Gebiet des Bildungswesens war es gleichermaÃen
lediglich bei halbherzigen und meist auf die grÃ¶Ãeren
StÃ¤dte beschrÃ¤nkten MaÃnahmen durch die Heeres-
gebietsstÃ¤be geblieben. Auch hier lieferte erst ein Er-
lass Rosenbergs vom 12. Dezember 1941 die Grundlage
fÃ¼r die im FrÃ¼hjahr 1942 erfolgte groÃflÃ¤chigeWie-
deraufnahme des Schulunterrichts. Diese wenigen Bei-
spiele dÃ¼rften belegen, wie unerlÃ¤sslich die Einbezie-
hung aller in Frage kommenden Institutionen fÃ¼r die
Erforschung der Besatzungspolitik nicht nur imOsten ist.
Obgleich die BerÃ¼cks in einigen FÃ¤llen durchaus als
Stichwortgeber fungierten, bedurfte es erst entsprechen-
derWeisungen derÃ¼bergeordneten BehÃ¶rden, umdie
â ohnehin in ihren Auswirkungen fÃ¼r die Einwohner-
schaft kaum spÃ¼rbaren â ReformansÃ¤tze einzuleiten.
Angesichts ihrer Einbindung in die militÃ¤rische Hierar-
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chie und des Vorliegens einer Vielzahl vermeintlicherwie
tatsÃ¤chlicher SachzwÃ¤nge wird man daher die viel-
zitierten HandlungsspielrÃ¤ume der Befehlshaber stets
am konkreten Fall bewertenmÃ¼ssen, was letztlich auch
Hasenclever feststellt.

Im dritten und vierten Hauptkapitel geht Hasencle-
ver schlieÃlich auf die persÃ¶nlichen Anteile der Be-
fehlshaber im Partisanenkrieg und bei der Ermordung
der sowjetischen Juden ein. Eine besondere Rolle kommt
in beiden Komplexen Max v. Schenckendorff zu, wes-
halb dessen Heeresgebiet Mitte im Fokus der Betrachtun-
gen steht. In der PartisanenbekÃ¤mpfung konnte sich v.
Schenckendorff sowohl durch seine berÃ¼chtigten pra-
xisnahen LehrgÃ¤nge als auch durch allgemeine Richtli-
nien, die von der Heeresleitung Ã¼bernommen wurden,
schnell etablieren. Obwohl sein Befehlsbereich hinsicht-
lich der eklatant hohen Opferzahlen unerreicht blieb, wa-
ren seine MaÃnahmen aus militÃ¤rischer Sicht im We-
sentlichen von Erfolglosigkeit gekennzeichnet. Nicht zu-
letzt war dies eine Folge der rigorosen Befehlsgebung,
die in krassem Gegensatz zu den oft gleichzeitig ausge-
sprochenen Forderungen nach einer besseren Behand-
lung der Landeseinwohner stand. Auch in der von der
NS-FÃ¼hrung anvisierten Vernichtung der sowjetischen
Juden, die hÃ¤ufig seitens der MilitÃ¤rs als die maÃgeb-
lichen Protagonisten der âgegnerischen Weltanschauun-
gâ angesehen wurden, zeichnete sich v. Schenckendorff
durch eine besonders ausgeprÃ¤gte Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit mit den Formationen von SS und Polizei
aus, wÃ¤hrend in den Heeresgebieten der beiden Roques
zumindest formal auf eine strikte Trennung der Truppe
von den VerbÃ¤nden Himmlers geachtet werden sollte.

Von latent antisemitischen GedankengÃ¤ngen waren je-
doch auch diese beiden Vertreter der MilitÃ¤relite nicht
frei, ganz zu schweigen von Friderici, der offenbar den
VÃ¶lkermord bejahte.

Die vorgestellte Studie von JÃ¶rn Hasenclever zeich-
net sich vor allem durch das Wagnis eines Vergleichs
von vier rÃ¼ckwÃ¤rtigen Heeresgebieten aus, die zu-
sammen den LÃ¶wenanteil der unter deutscher Mi-
litÃ¤rverwaltung befindlichen sowjetischen Gebiete aus-
machten. Dass dabei nicht alle Aspekte der Besatzungs-
politik gleichermaÃen erschÃ¶pfend behandelt werden
kÃ¶nnen, liegt auf der Hand. Dennoch ist es Hasen-
clever gelungen, anhand seines Samples von Befehlsha-
bern namentlich fÃ¼r den Zeitraum 1941/42 eine aus-
gewogene, objektive und insgesamt durchaus stimmige
Untersuchung vorzulegen, die in vielerlei Hinsicht die
Erkenntnisse der neuesten Forschung Ã¼ber die Wehr-
macht als Besatzungsinstrument in der Sowjetunion zu
stÃ¼tzen und auszuweiten vermag. Als eines der wich-
tigsten Ergebnisse kann dabei gelten, dass gerade der
âschmutzige Kriegâ im Hinterland als âeigentliche Folie
fÃ¼r die Behandlung der ZivilbevÃ¶lkerungâ (S.Â 561)
wirkte, was neben der Ausbeutungspolitik als bedeut-
sames ErklÃ¤rungsmuster fÃ¼r die nicht selten wider-
sprÃ¼chlich anmutenden Befehle der BerÃ¼cks gesehen
werdenmuss. Obgleich Hasenclever mit seiner Studie ein
bislang noch nicht hinreichend erforschtes Terrain be-
tritt, harren aber auch weiterhin eine Vielzahl âweiÃer
Fleckenâ zur deutschen Besatzungsherrschaft in den so-
wjetischen Gebieten ihrer wissenschaftlichen Bearbei-
tung.
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