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Unterschiede denken. Geschichte als Objekt und als Reprisentation. Jahresworkshop des
Deutsch-Franzosischen Doktorandenkollegs

Unter dem Oberthema des Deutsch-FranzA {sischen
Doktorandenkollegs 4Unterschiede denken. Geschich-
te als Objekt und als ReprAusentation/Construire
les diffA©rences: Lahistoire comme objet et com-
me reprA©sentationd Internetseite des Deutsch-
FranzAYsischen Doktorandenkollegs: (21.12.2010).
kamen im Oktober die Mitglieder zum ersten Jah-
resworkshop in Berlin zusammen. Das von der
Deutsch-FranzA{sischen Hochschule finanzierte bina-
tionale Doktorandenkolleg wird von der Humboldt-
UniversitAst zu Berlin und der Ecole des Hautes Etu-
des en Sciences Sociales Paris getragen. Weitere Part-
ner sind das Frankreichzentrum der Freien UniversitAat
Berlin, die Technische UniversitAat Berlin, das Centre
Marc Bloch Berlin sowie das Wissenschaftszentrum Ber-
lin fA%r Sozialforschung. Die jAchrlich im Wechsel in
Berlin und Paris stattfindenden Workshops dienen der
Vorstellung der Forschungsergebnisse durch die Dok-
toranden und Doktorandinnen und dem gemeinsamen
Austausch A¥ber Fragen der jeweils angewandten Me-
thoden und Kategorien.

ErAqffnet wurde der Workshop am Donnerstag-
abend im Centre Marc Bloch Berlin durch eine Ge-
sprAnchsrunde mit dem Historiker und Journalisten MI-
CHAEL JEISMANN (Berlin/TA%bingen), der vom Be-
ruf des Historikers jenseits der UniversitAot berich-
tete. Der PrAssident der DFH Pierre Monnet (Saar-
brAY,cken/Paris) leitete am Freitag den wissenschaftli-
chen Teil des Workshops ein. In insgesamt sieben diszi-

plinA%bergreifenden, zeitlich und inhaltlich zusammen-
geordneten Sektionen tauschten sich Doktoranden und
Doktorandinnen der Geschichte, Kunstgeschichte, Po-
litikwissenschaft, Literaturwissenschaft und Ethnologie
A¥ber gemeinsame Fragen und Probleme aus.

Sektion 14 Sozial- und Kulturgeschichte der Sat-
telzeit

Der im Sektionstitel aufgefA%hrte Begriff der aSat-
telzeita bot sich nach Ansicht des Diskussionsleiters DA-
NIEL SCHANPFLUG (Berlin) als Diskussionsgrundlage
fAYr eine RA%ckkoppelung an das Oberthema an. In-
dem die historische Periodisierung um den Aspekt ei-
ner Abergangsperiode rund um die FranzAYsische Re-
volution bereichert wird, lieAen sich Unterschiede wie
etwa breite Debatten um KontinuitAaten und BrAY%che
an der Schwelle zur AModernea darstellen und beschrei-
ben. Die Projekte der ersten Sektion, die ANNA AHRENS
(Berlin) kommentierte, waren genau hier angesiedelt. NI-
NA STRUCKMEYER (Berlin) widmet sich in ihrer Arbeit
zu den deutschen SchA%lern Jacques Louis Davids im
Kern der Offenlegung transnationaler Ausbildungswege
von KAYnstlern im Spannungsfeld zwischen Klassizis-
mus und Romantik. Im Zuge der BeschAnftigung der Kul-
turtransferforschung mit Transferprozessen und Ideen-
geschichte lenkte DAVID BLANKENSTEIN (Berlin) den
Fokus auf Alexander von Humboldt, der als bedeutende
Vermittlungsinstanz zwischen Deutschland und Frank-
reich wesentlichen Einfluss auf die Kunst- und Kultur-
fAqrderung seiner Zeit ausA%bte. Zur Geschichte der
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Juden in Frankfurt arbeitet wiederum VERA KALLEN-
BERG (Frankfurt am Main). Sie untersucht die strafrecht-
lichen Prozesse fA%r die Zeit um die EinfA%hrung des
Code Napoleon 1812, in die Juden involviert waren, und
fragt, inwiefern die ZugehA9rigkeit zum Judentum eine
Relevanz fA%r die Strafpraxis hatte. Die Kommentatorin
verwies abschlieAend auf den Nutzen des Kollegoberthe-
mas fAY%r die Projekte. So seien die Unterschiede zweier
Kulturen denkbar, die wAschrend der 4Sattelzeita gerade
erst anfingen, sich zu nationalen (sprich politisch und re-
ligiAqs zunehmend homogenen) Kategorien zu formie-
ren.

Sektion 2 4 Familienbeziehungen und Auto-
ritAotskonstruktionen vom SpAstmittelalter bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts

In allen drei Dissertationsprojekten der zweiten Sek-
tion, die von REBEKKA VON MALLINCKRODT (Ber-
lin) geleitet und von KORNELIA KOACZAL (Berlin)
kommentiert wurde, wurden unterschiedlich konzep-
tualisierte AutoritAntskonstruktionen und/oder Fami-
lienbeziehungen vom SpAstmittelalter bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts erforscht. AUDE-MARIE CERTIN
(Paris) analysierte GedAsnchtniskonstruktionen und Re-
prAnsentationen des Familienlebens in ausgewAshlten
deutschen HausbAY%chern. Familienbeziehungen stan-
den auch im Zentrum des Interesses von ANTOINE
ODIER (Paris/Berlin), wenngleich der Referent diese an-
hand von deutschen und franzAYsischen Selbstzeugnis-
sen untersucht, die zwischen Mitte des 17. und Mitte des
18. Jahrhunderts entstanden sind, um das VerhAnsltnis
zwischen ddem Selbst und den Andereni in einem kultu-
rellen GesellschaftsgefAYge und mit BerA¥cksichtigung
gesellschaftlicher Einflussfaktoren zu erforschen. Eben-
falls nach AutoritAntskonstruktionen fragt DAVID
DOMINA-COHN (Paris) in seiner Arbeit A%ber die Pro-
zesse der herrschaftlichen IdentitAntsbildung im Herzog-
tum Bretagne im 14. und 15. Jahrhundert. Alle Projekte
verband die methodische Verankerung in der Histori-
schen Anthropologie. Die Arbeiten unterschieden sich
jedoch vor allem im Hinblick auf die geografische Ver-
wurzelung des Untersuchungsgegenstandes: WAwnhrend
Certin deutsche Familiengeschichten im SpAntmittelalter
untersuchte, betrifft DominA©-Cohns Anliegen die fran-
zA9sische Regionalgeschichte im Mittelalter. Odiers Ar-
beit verfolgt wiederum einen vergleichenden, deutsch-
franzA9sischen Ansatz.

Sektion 3 4 Orte des Wissens, Wissen und Kunst
zwischen SpAsntmittelalter und Absolutismus

HEIDRUN MATTES (Berlin) kommentierte die drit-
te, von JOHANNES HELMRATH (Berlin) geleitete, Sekti-

on. VANINA KOPP (Bielefeld) fA%hrte einen Teilaspekt
aus ihrer Dissertation zum Thema der Sammlung, Nut-
zung und Funktion der mittelalterlichen BibliothA"que
royale vor Augen. Sie setzte sich mit der rezeptionsge-
schichtlichen Dimension der Bibliothek als einem natio-
nalen 4Wissensspeichera auseinander. LOUISE MILLON
(Paris) prAwusentierte einen Teil aus ihrem Promotions-
projekt Alber das Werk des Renaissance-Schriftstellers
FranAg§ois Rabelais. Sie fA%hrte den Rabelais-Topos 4Le
pourceau ailA©4 und andere syntaktische Spiele, mor-
phologische und etymologische Besonderheiten sowie
rhetorische Figuren ausgewAuchlter Rabelais-Texte vor.
SARAH SALOMON (Berlin) untersucht das System fran-
zAYsischer Kunst-Institutionen und -zirkel im Zeitraum
1648 bis 1789. UnabhAungig von der AcadA©mie Roya-
le de Peinture et de Sculpture hatte sich zum Beispiel
die AcadA©mie de Saint Luc etabliert. Die Untersu-
chung konkreter Werke und KA%nstler dieser Institu-
tion soll in das Vorhaben einflieAen, um herauszufin-
den, welche thematischen und formalen Experimente da-
mit verbunden waren. Damit wurden in dieser Sektion
drei unterschiedliche Beispiele fA%r 4Orte des Wissen-
sd behandelt: eine Bibliotheks-Sammlung, ein konkre-
tes kA%nstlerisches Oeuvre und die institutionalisierte
(Awnsthetische) Wissens-vermittlung und -gestaltung.

Sektion 4 4 Kunstschaffen und Kulturtransfer

PATRICE VEIT (Berlin) erAqffnete die vierte Sekti-
on, deren Titel nach Ansicht der Kommentatorin EL-
SA RIEU (Berlin) bereits den derzeitigen Paradigmen-
wechsel in der kunsthistorischen Forschung aufzeige:
weg vom Kunstwerk hin zu seiner Produktion (und
dem Entstehungshintergrund), weg vom Ansatz der ana-
tionalen Schulenad hin zur Betrachtung der Zirkulati-
on von KAY%nstlern, Ideen und Werken. Das Studium
der 4Kunstwelteni (4Art Worldsa, Howard S. Becker)
kA9qnne laut Rieu dazu beitragen, differenziertere zeit-
liche und Aqrtliche Einteilungen herauszuarbeiten und
traditionelle monolithische Periodisierungen infrage zu
stellen. In diesem Sinne fragte TOBIAS LOCKER (Li-
verpool) in seiner Vorstellung Johann Melchior Kam-
blys und dessen MA9bellieferungen fA%r Friedrich IL
von PreuAen nach den franzA9sischen EinflA%ssen in
den MA9beln, genauer dem Kultur- und Wissenstrans-
fer von Paris nach Potsdam. EVA KNELS (Paris) un-
tersuchte die Salons des artistes vivants im Premier
Empire und ihre europAwische Rezeption. In der Ge-
genAYberstellung beider Projekte wurde deutlich, dass
bestimmte historiografische Kategorien, allen voran die
der Nation, ungeeignet sind, um den historischen Rah-
men der kA¥nstlerischen Produktion zu untersuchen.
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Die MobilitAat der KA%nstler und die Vielzahl der Aus-
bildungszentren legen vielmehr regionale oder gar loka-
le Untersuchungseinheiten nahe. Michael Werner (Pa-
ris) schlug daher vor, den Begriff des Stils & der ur-
sprA¥nglich zur Beschreibung nationaler Schulen ge-
prAagt wurde 4 durch den der lokalen Techniken zu er-
setzen, die aufgrund der MobilitAat der Akteure die Ob-
jekte des Transfers darstellten. Er regte ebenfalls an, sich
jener Kategorien anzunehmen, welche die Akteure selbst
verwandten, da diese die Besonderheiten einer Epoche
und der jeweils untersuchten Kontexte noch besser her-
vorheben kA qnnten.

Sektion 5 4 Der Gebrauch von Geschichtsschrei-
bung und Ritualen vom ausgehenden Mittelalter
bis ins 19. Jahrhundert

Mit der fAY%nften, von JEAN-CLAUDE SCHMITT
(Paris/Berlin) geleiteten und von MORGANE LE BOU-
LAY (Berlin) kommentierten, Sektion schloss der ers-
te Workshoptag. Das Sektionsthema vereinte drei Pro-
jekte, die & wenn auch zeitlich und rAcumlich unter-
schiedlich verortet & sich in ihrer Herangehensweise
Axdhnelten. VACLAV A%A®REK (Paris) untersuchte die
Rolle historischer Motive in der monarchischen Legiti-
mation und verglich dazu die KA9nigreiche Frankreich
und BAThmen im 14. Jahrhundert. ANNA KARLA (Pa-
ris) analysierte hingegen die Rolle der franzAqsischen
Revolutionsmemoiren in den 1820er-Jahren. Beide be-
schAxftigten sich also mit unterschiedlichen FAxllen
des Gebrauchs von Geschichtsschreibung. JESSICA HU-
YGHE (Paris) untersuchte in ihrem Promotionsvorha-
ben zu Gemeindevertretern im Frankreich des ausge-
henden Mittelalters ebenso wie A%A rek den Gebrauch
von Ritualen, die hAoufig der religiAYsen Praxis ent-
lehnt wurden. Schmitt betonte, dass beide Praxen, Ge-
schichtsschreibung und Rituale, dazu beitragen, 4Dau-
er herzustelleni und IdentitAoten zu konstruieren, wie
Christophe Duhamelle (Paris) ausfA%hrte. Die politi-
schen Konflikte, in die beide eingeschrieben sind, bilden
laut Le Boulay ein Feld, das weiter zu erforschen sei.
Auch Forschungen zu Memoiren und Geschichten, die
mit denen der Fallstudien konkurrierten, wAoren weiter-
fA%hrend: Aber den Vergleich und die Herausarbeitung
von Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen StAndten
und LAondern hinaus wAY%rden zweifelsohne auch die
Konfliktzonen zwischen den verschiedenen Geschichts-
schreibungen von Interesse sein. Durch sie werde die his-
toriografische Dimension deutlich, AYber die Geschichte
sich durch Interaktionen herausbildet.

Sektion 6 4 Diktatur und Demokratie
Am Samstagmorgen wurde der Workshop mit der

von ANNE KWASCHIK (Berlin) geleiteten sechsten Sek-
tion fortgefAl%hrt, die MARTIN REMPE (Berlin) kom-
mentierte. Die diskutierten Dissertationsprojekte erstre-
cken sich alle A%ber das gesamte 20. bis ins 21. Jahrhun-
dert und betreffen im weitesten Sinne die Herstellung
oder Stabilisierung unterschiedlicher politischer Struk-
turen gesellschaftlicher Organisation, aber auch den Wi-
derstand gegen sie. So untersucht JUDITH SYGA (Paris)
die Rolle US-amerikanischer philanthropischer Stiftun-
gen fA%r den Aufbau der deutschen Sozialwissenschaf-
ten zur Zeit der Weimarer Republik. SOPHIE SCHIF-
FERDECKERs (Berlin) Vorhaben konzentriert sich auf
die Rolle deutscher Widerstandsk Aumpfer innerhalb der
franzA {sischen RA©sistance und auf die sozialen Struk-
turen mit dem Ziel, die Spezifika dieser sozialen Gruppe
und zugleich den Grad und die Grenzen ihrer Integration
in den 4 durchaus internationalen 4 franzAsischen Wi-
derstand herauszuarbeiten. JULIEN ACQUATELLA (Ber-
lin) macht die Ideale und Fantasien totalitAcrer Bewe-
gungen zum Ausgangspunkt seiner Aberlegungen A%ber
die Leibeserziehung im Rahmen der Jugendorganisatio-
nen im Nationalsozialismus und in der DDR. KOLJA
LINDNER (Berlin) fragt schlieAlich nach den Mechanis-
men und Methoden, mit denen der aSarkozysmusé in
Frankreich, verstanden als autoritAarer Populismus, die
Subordination der Gesellschaft unter seine Herrschaft or-
ganisiert und Zustimmung zu ihr herstellt. Das Ober-
thema des Kollegs aUnterschiede denkena bot, so Rem-
pe, den Diskutanten die Gelegenheit, sich der fundamen-
talen Unterschiede verschiedener Formen gesellschaftli-
cher Indoktrination in Raum und Zeit bewusst zu wer-
den. Ferner werde mit einer perspective croisA®e auf al-
le Projekte deutlich, dass die Frage nach dem (zivilge-
sellschaftlichen) Widerstand zentral sei fA%r die Analy-
se politischer Ideen, ihrer Verbreitung und Wirkungen,
unabhAﬂngig davon, ob es sich dabei um demokratische,
autoritAnre oder totalitAore politische Ordnungen han-
delte.

Sektion 7 4 ReprAsosentationen, Medien und Me-
dialitAnt

MICHAEL WERNER (Paris) leitete schlieAlich die
letzte Sektion des Workshops ein. Wie der Kommentator
GABRIEL MONTUA (Berlin) feststellte, hatten alle hier
vorgestellten Promotionsvorhaben Medien aals Objekte
und als ReprAwnsentation von Geschichtea zur Grundlage.
KATRIN JORDAN (Berlin) untersuchte die Berichterstat-
tung A%ber den Reaktorunfall in Tschernobyl in bundes-
deutschen und franzA{sischen Presse- und TV-Quellen.
JOHAN GRUAENDOREF (Berlin) rekonstruierte und ver-
glich ReprAusentationen Europas anhand von Zeitungs-
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debatten und Expertenmeinungen zum Thema &aEuro-
pa und der Maghreba in den 1990er-Jahren in Frank-
reich und Deutschland und wAshlte dafA%r sowohl Qua-
litAatszeitungen als auch interne Papiere einschlAogiger
Forschungseinrichtungen als Quellen. ANDREA MEZA
TORRES (Berlin) analysierte die ReprAssentation der Mi-
gration in Museen und Ausstellungen in Paris und Ber-
lin. Medien bildeten damit in allen Projekten sowohl
die Quellengrundlage als auch den Untersuchungsgegen-
stand. Mediale Quellen dienen, unterstrich Montua, so-
mit nicht nur als stumme Zeugen, die auf bestimmte Fra-
gen Antwort geben, sondern sind als soziale Akteure in
den gesamten Prozess von der Fragestellung bis zum Er-
kenntnisgewinn vollstAnndig eingeschlossen. Dem liege
ein VerstAondnis von Medien zugrunde, das diese nicht
nur als Quellen, sondern gleichzeitig als soziale Akteure
begreife.

In seinem Schlusskommentar griff CHRISTOPHE
DUHAMELLE (Paris) noch einmal den Titel des Kol-
legs AUnterschiede denken/Construire les diffA©rencesa
auf. Zwar fA%hre die Abersetzung zu zwei nicht de-
ckungsgleichen Konzepten (ddenkena vs. dconstruired),
beide seien gleichzeitig aber auch nicht so unterschied-
lich, wie angenommen werden kA9nnte. Vielmehr gin-
gen die intellektuellen Operationen aDenkena und aKon-
struierena ineinander Alber und es gelte deswegen zu
verstehen, wie gerade Denkoperationen wie die Kate-
gorienbildung soziale Tatsachen konstruieren. ETTENNE
FRANAOIS (Berlin) wagte schlieAlich den Ausblick auf
den kommenden Jahresworkshop, der vom 26.428. Mai
2011 am Deutschen Historischen Institut in Paris statt-
finden wird. Vier zentrale Kategorien konnte er in den
Diskussionen des diesjAchrigen Workshops ausmachen,
welche im Rahmen der nAnchsten Tagung stAarker re-
flektiert werden sollten: Worte, methodische ZugAnnge,
Akteure sowie Kontext und Raum. Innerhalb dieser Ka-
tegorien kAqnnten Unterschiede sowohl Agedachta als
auch akonstruiertd werden. Die deutsch-franzAYsische
Perspektive des Kollegs sollte dabei nicht (mehr) auf sich
beschrAmnkt bleiben, sondern vielmehr als Ausgangs-
punkt weiterer Aberlegungen dienen, deren Blick sich
fAYr vergleichende Untersuchungen im europArischen
Rahmen Afffnet.

KonferenzAYbersicht:

GesprAochsrunde mit Michael Jeismann (Ber-
lin/TAY%bingen)

Sektion 1 @ Sozial- und Kulturgeschichte der Sattelzeit
Diskussionsleitung: Daniel SchAqnpflug (Berlin),
Kommentar: Anna Ahrens (Berlin)

Vera Kallenberg (Frankfurt am Main): 4JA%dinnen
und Juden in Frankfurt vor Gericht (178041864):
Transgressionen von Eigentumsordnung, Geschlechter-
rArumen und Gewaltbefugnissen in Kriminalakten von
JAY%dinnen und Juden als ahistoire croisA©e4a

David Blankenstein (Berlin): 4Alexander von Hum-
boldt 4 KunstfAqrderer und Kunstagent

Nina Struckmeyer (Berlin): 4ADie deutschen SchAY%ler
Jacques Louis Davidsa

Sektion 2 @ Familienbeziehungen und Auto-
ritAatskonstruktionen vom SpAntmittelalter bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts

Diskussionsleitung: Rebekka von Mallinckrodt (Ber-
lin), Kommentar: Kornelia KoAczal (Berlin)

Aude-Marie Certin (Berlin): 4PaternitA®© et so-
ciA©tA®© en Allemagne A la fin du Moyen Agea

David-DominA® Cohn (Paris): ale pouvoir ducal
dans le duchA© de Bretagne entre pratique et re-
prA©sentation (13414 vers 1450)4

Antoine Odier (Paris/Berlin): 4Das Selbst und die An-
deren: die Familienbeziehungen in Selbstzeugnissen in
Frankreich und Deutschland von der Mitte des 17. Jahr-
hunderts bis zur Mitte des 18. Jahrhundertsa

Sektion 3 a Orte des Wissens, Wissen und Kunst zwi-
schen SpAatmittelalter und Absolutismus

Diskussionsleitung: Johannes Helmrath (Berlin),
Kommentar: Heidrun Mattes (Berlin)

Vanina Kopp (Bielefeld): aDer KA9nig und die
BAYcher. Sammlung, Nutzung und Funktion der
kA9niglichen Bibliothek am spAstmittelalterlichen fran-
zAYsischen Hofa

Louise Millon (Paris): 4ReprA©senter la diffA©rence
religieuse dans les annA©es 154021550. Une image de la
satire papale chez Rabelais: le pourceau ailA©4

Sarah Salomon (Berlin): 4Adaption, Konkurrenz, Op-
position: KA%nstlerisches Leben in Frankreich jenseits
der AcadA©mie Royale de Peinture et de Sculptu-
re im Spannungsfeld der absolutistischen Kunstpolitik
(1648a1789) a eine kritische Bestandsaufnahmea

Sektion 4 @ Kunstschaffen und Kulturtransfer
Diskussionsleitung: Patrice Veit (Berlin), Kommentar:
Elsa Rieu (Berlin)

Tobias Locker (Liverpool): aMAfbel fA%r den
KAqnig: Die Arbeiten Johann Melchior Kamblys fAY%r
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den Hof Friedrichs II. von PreuAeni

Eva Knels (Paris): 4Die Salons des artistes vivants im
Premier Empire und ihre europArische Rezeptiona

Sektion 5 d Der Gebrauch von Geschichtsschreibung
und Ritualen vom ausgehenden Mittelalter bis ins 19. Jahr-
hundert

Diskussionsleitung: Jean-Claude Schmitt
lin/Paris), Kommentar: Morgane Le Boulay (Berlin)

(Ber-

Jessica Huyghe (Paris): 4Les rituels municipaux en
France A la fin du Moyen Age (et points de comparaison
en Europe)a

Vaclav A%A rek (Paris): Alnstrumentalisation des
motifs historiques dans la 1A©gitimation monarchique
(Comparaison entre le royaume de France et le royaume
de BohA’me 130041400)a

Anna Karla (Paris): 4Revolution als Zeitgeschichte.
FranzA9sische Revolutionsmemoiren im 19. Jahrhunder-
ta

Sektion 6 a Diktatur und Demokratie
Diskussionsleitung: Anne Kwaschik (Berlin), Kom-
mentar: Martin Rempe (Berlin)

Judith Syga (Paris): aDie Rolle amerikanischer phil-
anthropischer Stiftungen in der UnterstA%tzung und Ko-
ordination der Sozialwissenschaften im Deutschland der
Zwischenkriegszeita

Sophie Schifferdecker (Berlin): 4Deutsche Wider-
standskAompfer in der franzA§sischen RA®©sistancea

Julien Acquatella (Berlin): 4La politisation du corps
sous le TroisiA "me Reich et en RDA. Du fantasme totali-
taire au mythe de ldhomme nouveaua

Kolja Lindner (Berlin): AAutoritAurer Populismus:
Frankreich unter Nicolas Sarkozya

Sektion 7 @ ReprAnsentationen, Medien und Media-
litAnot

Diskussionsleitung: Michael Werner (Paris), Kom-
mentar: Gabriel Montua (Berlin)

Katrin Jordan (Berlin): 4Tschernobyl und die Medi-
en. Die 4Tschernobyla-Debatte in der bundesdeutschen
und franzA{sischen MedienA{ffentlichkeit in der zwei-
ten HAxlfte der 1980er Jahrea

Johan GruAendorf (Berlin): AFin Aweniger eu-
ropAnischesd Mittelmeer? EuropareprAnsentationen in
der Auseinandersetzung mit der arabischen Welt in
Deutschland und Frankreich in den 1990er Jahrena

Andrea Meza Torres (Berlin): aDie ReprAnsentation
der Migration in Museen und Ausstellungen in Paris und
Berlina

Zusammenfassung und Schlusskommentar durch
Christophe Duhamelle (Paris), Etienne FranA§ois (Ber-
lin)
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