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Unterschiede denken. Geschichte als Objekt und als Repräsentation. Jahresworkshop des
Deutsch-Französischen Doktorandenkollegs

Unter dem Oberthema des Deutsch-FranzÃ¶sischen
Doktorandenkollegs âUnterschiede denken. Geschich-
te als Objekt und als ReprÃ¤sentation/Construire
les diffÃ©rences: Lâhistoire comme objet et com-
me reprÃ©sentationâ Internetseite des Deutsch-
FranzÃ¶sischen Doktorandenkollegs: (21.12.2010).
kamen im Oktober die Mitglieder zum ersten Jah-
resworkshop in Berlin zusammen. Das von der
Deutsch-FranzÃ¶sischen Hochschule finanzierte bina-
tionale Doktorandenkolleg wird von der Humboldt-
UniversitÃ¤t zu Berlin und der Ecole des Hautes Etu-
des en Sciences Sociales Paris getragen. Weitere Part-
ner sind das Frankreichzentrum der Freien UniversitÃ¤t
Berlin, die Technische UniversitÃ¤t Berlin, das Centre
Marc Bloch Berlin sowie das Wissenschaftszentrum Ber-
lin fÃ¼r Sozialforschung. Die jÃ¤hrlich im Wechsel in
Berlin und Paris stattfindenden Workshops dienen der
Vorstellung der Forschungsergebnisse durch die Dok-
toranden und Doktorandinnen und dem gemeinsamen
Austausch Ã¼ber Fragen der jeweils angewandten Me-
thoden und Kategorien.

ErÃ¶ffnet wurde der Workshop am Donnerstag-
abend im Centre Marc Bloch Berlin durch eine Ge-
sprÃ¤chsrunde mit dem Historiker und Journalisten MI-
CHAEL JEISMANN (Berlin/TÃ¼bingen), der vom Be-
ruf des Historikers jenseits der UniversitÃ¤t berich-
tete. Der PrÃ¤sident der DFH Pierre Monnet (Saar-
brÃ¼cken/Paris) leitete am Freitag den wissenschaftli-
chen Teil des Workshops ein. In insgesamt sieben diszi-

plinÃ¼bergreifenden, zeitlich und inhaltlich zusammen-
geordneten Sektionen tauschten sich Doktoranden und
Doktorandinnen der Geschichte, Kunstgeschichte, Po-
litikwissenschaft, Literaturwissenschaft und Ethnologie
Ã¼ber gemeinsame Fragen und Probleme aus.

Sektion 1 â Sozial- undKulturgeschichte der Sat-
telzeit

Der im Sektionstitel aufgefÃ¼hrte Begriff der âSat-
telzeitâ bot sich nach Ansicht des Diskussionsleiters DA-
NIEL SCHÃNPFLUG (Berlin) als Diskussionsgrundlage
fÃ¼r eine RÃ¼ckkoppelung an das Oberthema an. In-
dem die historische Periodisierung um den Aspekt ei-
ner Ãbergangsperiode rund um die FranzÃ¶sische Re-
volution bereichert wird, lieÃen sich Unterschiede wie
etwa breite Debatten um KontinuitÃ¤ten und BrÃ¼che
an der Schwelle zur âModerneâ darstellen und beschrei-
ben. Die Projekte der ersten Sektion, die ANNAAHRENS
(Berlin) kommentierte, waren genau hier angesiedelt. NI-
NA STRUCKMEYER (Berlin) widmet sich in ihrer Arbeit
zu den deutschen SchÃ¼lern Jacques Louis Davids im
Kern der Offenlegung transnationaler Ausbildungswege
von KÃ¼nstlern im Spannungsfeld zwischen Klassizis-
mus und Romantik. Im Zuge der BeschÃ¤ftigung der Kul-
turtransferforschung mit Transferprozessen und Ideen-
geschichte lenkte DAVID BLANKENSTEIN (Berlin) den
Fokus auf Alexander von Humboldt, der als bedeutende
Vermittlungsinstanz zwischen Deutschland und Frank-
reich wesentlichen Einfluss auf die Kunst- und Kultur-
fÃ¶rderung seiner Zeit ausÃ¼bte. Zur Geschichte der

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

Juden in Frankfurt arbeitet wiederum VERA KALLEN-
BERG (Frankfurt amMain). Sie untersucht die strafrecht-
lichen Prozesse fÃ¼r die Zeit um die EinfÃ¼hrung des
Code Napoleon 1812, in die Juden involviert waren, und
fragt, inwiefern die ZugehÃ¶rigkeit zum Judentum eine
Relevanz fÃ¼r die Strafpraxis hatte. Die Kommentatorin
verwies abschlieÃend auf den Nutzen des Kollegoberthe-
mas fÃ¼r die Projekte. So seien die Unterschiede zweier
Kulturen denkbar, die wÃ¤hrend der âSattelzeitâ gerade
erst anfingen, sich zu nationalen (sprich politisch und re-
ligiÃ¶s zunehmend homogenen) Kategorien zu formie-
ren.

Sektion 2 â Familienbeziehungen und Auto-
ritÃ¤tskonstruktionen vom SpÃ¤tmittelalter bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts

In allen drei Dissertationsprojekten der zweiten Sek-
tion, die von REBEKKA VON MALLINCKRODT (Ber-
lin) geleitet und von KORNELIA KOÅCZAL (Berlin)
kommentiert wurde, wurden unterschiedlich konzep-
tualisierte AutoritÃ¤tskonstruktionen und/oder Fami-
lienbeziehungen vom SpÃ¤tmittelalter bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts erforscht. AUDE-MARIE CERTIN
(Paris) analysierte GedÃ¤chtniskonstruktionen und Re-
prÃ¤sentationen des Familienlebens in ausgewÃ¤hlten
deutschen HausbÃ¼chern. Familienbeziehungen stan-
den auch im Zentrum des Interesses von ANTOINE
ODIER (Paris/Berlin), wenngleich der Referent diese an-
hand von deutschen und franzÃ¶sischen Selbstzeugnis-
sen untersucht, die zwischen Mitte des 17. und Mitte des
18. Jahrhunderts entstanden sind, um das VerhÃ¤ltnis
zwischen âdem Selbst und den Anderenâ in einem kultu-
rellen GesellschaftsgefÃ¼ge und mit BerÃ¼cksichtigung
gesellschaftlicher Einflussfaktoren zu erforschen. Eben-
falls nach AutoritÃ¤tskonstruktionen fragt DAVID
DOMINÃ-COHN (Paris) in seiner Arbeit Ã¼ber die Pro-
zesse der herrschaftlichen IdentitÃ¤tsbildung imHerzog-
tum Bretagne im 14. und 15. Jahrhundert. Alle Projekte
verband die methodische Verankerung in der Histori-
schen Anthropologie. Die Arbeiten unterschieden sich
jedoch vor allem im Hinblick auf die geografische Ver-
wurzelung des Untersuchungsgegenstandes: WÃ¤hrend
Certin deutsche Familiengeschichten im SpÃ¤tmittelalter
untersuchte, betrifft DominÃ©-Cohns Anliegen die fran-
zÃ¶sische Regionalgeschichte im Mittelalter. Odiers Ar-
beit verfolgt wiederum einen vergleichenden, deutsch-
franzÃ¶sischen Ansatz.

Sektion 3 â Orte desWissens, Wissen und Kunst
zwischen SpÃ¤tmittelalter und Absolutismus

HEIDRUN MATTES (Berlin) kommentierte die drit-
te, von JOHANNES HELMRATH (Berlin) geleitete, Sekti-

on. VANINA KOPP (Bielefeld) fÃ¼hrte einen Teilaspekt
aus ihrer Dissertation zum Thema der Sammlung, Nut-
zung und Funktion der mittelalterlichen BibliothÃ¨que
royale vor Augen. Sie setzte sich mit der rezeptionsge-
schichtlichen Dimension der Bibliothek als einem natio-
nalen âWissensspeicherâ auseinander. LOUISE MILLON
(Paris) prÃ¤sentierte einen Teil aus ihrem Promotions-
projekt Ã¼ber das Werk des Renaissance-Schriftstellers
FranÃ§ois Rabelais. Sie fÃ¼hrte den Rabelais-Topos âLe
pourceau ailÃ©â und andere syntaktische Spiele, mor-
phologische und etymologische Besonderheiten sowie
rhetorische Figuren ausgewÃ¤hlter Rabelais-Texte vor.
SARAH SALOMON (Berlin) untersucht das System fran-
zÃ¶sischer Kunst-Institutionen und -zirkel im Zeitraum
1648 bis 1789. UnabhÃ¤ngig von der AcadÃ©mie Roya-
le de Peinture et de Sculpture hatte sich zum Beispiel
die AcadÃ©mie de Saint Luc etabliert. Die Untersu-
chung konkreter Werke und KÃ¼nstler dieser Institu-
tion soll in das Vorhaben einflieÃen, um herauszufin-
den, welche thematischen und formalen Experimente da-
mit verbunden waren. Damit wurden in dieser Sektion
drei unterschiedliche Beispiele fÃ¼r âOrte des Wissen-
sâ behandelt: eine Bibliotheks-Sammlung, ein konkre-
tes kÃ¼nstlerisches Oeuvre und die institutionalisierte
(Ã¤sthetische) Wissens-vermittlung und -gestaltung.

Sektion 4 â Kunstschaffen und Kulturtransfer
PATRICE VEIT (Berlin) erÃ¶ffnete die vierte Sekti-

on, deren Titel nach Ansicht der Kommentatorin EL-
SA RIEU (Berlin) bereits den derzeitigen Paradigmen-
wechsel in der kunsthistorischen Forschung aufzeige:
weg vom Kunstwerk hin zu seiner Produktion (und
dem Entstehungshintergrund), weg vom Ansatz der âna-
tionalen Schulenâ hin zur Betrachtung der Zirkulati-
on von KÃ¼nstlern, Ideen und Werken. Das Studium
der âKunstweltenâ (âArt Worldsâ, Howard S. Becker)
kÃ¶nne laut Rieu dazu beitragen, differenziertere zeit-
liche und Ã¶rtliche Einteilungen herauszuarbeiten und
traditionelle monolithische Periodisierungen infrage zu
stellen. In diesem Sinne fragte TOBIAS LOCKER (Li-
verpool) in seiner Vorstellung Johann Melchior Kam-
blys und dessen MÃ¶bellieferungen fÃ¼r Friedrich II.
von PreuÃen nach den franzÃ¶sischen EinflÃ¼ssen in
den MÃ¶beln, genauer dem Kultur- und Wissenstrans-
fer von Paris nach Potsdam. EVA KNELS (Paris) un-
tersuchte die Salons des artistes vivants im Premier
Empire und ihre europÃ¤ische Rezeption. In der Ge-
genÃ¼berstellung beider Projekte wurde deutlich, dass
bestimmte historiografische Kategorien, allen voran die
der Nation, ungeeignet sind, um den historischen Rah-
men der kÃ¼nstlerischen Produktion zu untersuchen.
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Die MobilitÃ¤t der KÃ¼nstler und die Vielzahl der Aus-
bildungszentren legen vielmehr regionale oder gar loka-
le Untersuchungseinheiten nahe. Michael Werner (Pa-
ris) schlug daher vor, den Begriff des Stils â der ur-
sprÃ¼nglich zur Beschreibung nationaler Schulen ge-
prÃ¤gt wurde â durch den der lokalen Techniken zu er-
setzen, die aufgrund der MobilitÃ¤t der Akteure die Ob-
jekte des Transfers darstellten. Er regte ebenfalls an, sich
jener Kategorien anzunehmen, welche die Akteure selbst
verwandten, da diese die Besonderheiten einer Epoche
und der jeweils untersuchten Kontexte noch besser her-
vorheben kÃ¶nnten.

Sektion 5 â Der Gebrauch von Geschichtsschrei-
bung und Ritualen vom ausgehenden Mittelalter
bis ins 19. Jahrhundert

Mit der fÃ¼nften, von JEAN-CLAUDE SCHMITT
(Paris/Berlin) geleiteten und von MORGANE LE BOU-
LAY (Berlin) kommentierten, Sektion schloss der ers-
te Workshoptag. Das Sektionsthema vereinte drei Pro-
jekte, die â wenn auch zeitlich und rÃ¤umlich unter-
schiedlich verortet â sich in ihrer Herangehensweise
Ã¤hnelten. VACLAV Å½Å®REK (Paris) untersuchte die
Rolle historischer Motive in der monarchischen Legiti-
mation und verglich dazu die KÃ¶nigreiche Frankreich
und BÃ¶hmen im 14. Jahrhundert. ANNA KARLA (Pa-
ris) analysierte hingegen die Rolle der franzÃ¶sischen
Revolutionsmemoiren in den 1820er-Jahren. Beide be-
schÃ¤ftigten sich also mit unterschiedlichen FÃ¤llen
des Gebrauchs von Geschichtsschreibung. JESSICA HU-
YGHE (Paris) untersuchte in ihrem Promotionsvorha-
ben zu Gemeindevertretern im Frankreich des ausge-
henden Mittelalters ebenso wie Å½Å¯rek den Gebrauch
von Ritualen, die hÃ¤ufig der religiÃ¶sen Praxis ent-
lehnt wurden. Schmitt betonte, dass beide Praxen, Ge-
schichtsschreibung und Rituale, dazu beitragen, âDau-
er herzustellenâ und IdentitÃ¤ten zu konstruieren, wie
Christophe Duhamelle (Paris) ausfÃ¼hrte. Die politi-
schen Konflikte, in die beide eingeschrieben sind, bilden
laut Le Boulay ein Feld, das weiter zu erforschen sei.
Auch Forschungen zu Memoiren und Geschichten, die
mit denen der Fallstudien konkurrierten, wÃ¤ren weiter-
fÃ¼hrend: Ãber den Vergleich und die Herausarbeitung
vonGemeinsamkeiten zwischen verschiedenen StÃ¤dten
und LÃ¤ndern hinaus wÃ¼rden zweifelsohne auch die
Konfliktzonen zwischen den verschiedenen Geschichts-
schreibungen von Interesse sein. Durch sie werde die his-
toriografische Dimension deutlich, Ã¼ber die Geschichte
sich durch Interaktionen herausbildet.

Sektion 6 â Diktatur und Demokratie
Am Samstagmorgen wurde der Workshop mit der

von ANNE KWASCHIK (Berlin) geleiteten sechsten Sek-
tion fortgefÃ¼hrt, die MARTIN REMPE (Berlin) kom-
mentierte. Die diskutierten Dissertationsprojekte erstre-
cken sich alle Ã¼ber das gesamte 20. bis ins 21. Jahrhun-
dert und betreffen im weitesten Sinne die Herstellung
oder Stabilisierung unterschiedlicher politischer Struk-
turen gesellschaftlicher Organisation, aber auch den Wi-
derstand gegen sie. So untersucht JUDITH SYGA (Paris)
die Rolle US-amerikanischer philanthropischer Stiftun-
gen fÃ¼r den Aufbau der deutschen Sozialwissenschaf-
ten zur Zeit der Weimarer Republik. SOPHIE SCHIF-
FERDECKERs (Berlin) Vorhaben konzentriert sich auf
die Rolle deutscher WiderstandskÃ¤mpfer innerhalb der
franzÃ¶sischen RÃ©sistance und auf die sozialen Struk-
turen mit dem Ziel, die Spezifika dieser sozialen Gruppe
und zugleich den Grad und die Grenzen ihrer Integration
in den â durchaus internationalen â franzÃ¶sischen Wi-
derstand herauszuarbeiten. JULIEN ACQUATELLA (Ber-
lin) macht die Ideale und Fantasien totalitÃ¤rer Bewe-
gungen zumAusgangspunkt seiner ÃberlegungenÃ¼ber
die Leibeserziehung im Rahmen der Jugendorganisatio-
nen im Nationalsozialismus und in der DDR. KOLJA
LINDNER (Berlin) fragt schlieÃlich nach den Mechanis-
men und Methoden, mit denen der âSarkozysmusâ in
Frankreich, verstanden als autoritÃ¤rer Populismus, die
Subordination der Gesellschaft unter seine Herrschaft or-
ganisiert und Zustimmung zu ihr herstellt. Das Ober-
thema des Kollegs âUnterschiede denkenâ bot, so Rem-
pe, den Diskutanten die Gelegenheit, sich der fundamen-
talen Unterschiede verschiedener Formen gesellschaftli-
cher Indoktrination in Raum und Zeit bewusst zu wer-
den. Ferner werde mit einer perspective croisÃ©e auf al-
le Projekte deutlich, dass die Frage nach dem (zivilge-
sellschaftlichen) Widerstand zentral sei fÃ¼r die Analy-
se politischer Ideen, ihrer Verbreitung und Wirkungen,
unabhÃ¤ngig davon, ob es sich dabei um demokratische,
autoritÃ¤re oder totalitÃ¤re politische Ordnungen han-
delte.

Sektion 7 â ReprÃ¤sentationen,Medien undMe-
dialitÃ¤t

MICHAEL WERNER (Paris) leitete schlieÃlich die
letzte Sektion des Workshops ein. Wie der Kommentator
GABRIEL MONTUA (Berlin) feststellte, hatten alle hier
vorgestellten Promotionsvorhaben Medien âals Objekte
und als ReprÃ¤sentation von Geschichteâ zur Grundlage.
KATRIN JORDAN (Berlin) untersuchte die Berichterstat-
tung Ã¼ber den Reaktorunfall in Tschernobyl in bundes-
deutschen und franzÃ¶sischen Presse- und TV-Quellen.
JOHAN GRUÃENDORF (Berlin) rekonstruierte und ver-
glich ReprÃ¤sentationen Europas anhand von Zeitungs-
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debatten und Expertenmeinungen zum Thema âEuro-
pa und der Maghrebâ in den 1990er-Jahren in Frank-
reich undDeutschland undwÃ¤hlte dafÃ¼r sowohlQua-
litÃ¤tszeitungen als auch interne Papiere einschlÃ¤giger
Forschungseinrichtungen als Quellen. ANDREA MEZA
TORRES (Berlin) analysierte die ReprÃ¤sentation derMi-
gration in Museen und Ausstellungen in Paris und Ber-
lin. Medien bildeten damit in allen Projekten sowohl
dieQuellengrundlage als auch den Untersuchungsgegen-
stand. Mediale Quellen dienen, unterstrich Montua, so-
mit nicht nur als stumme Zeugen, die auf bestimmte Fra-
gen Antwort geben, sondern sind als soziale Akteure in
den gesamten Prozess von der Fragestellung bis zum Er-
kenntnisgewinn vollstÃ¤ndig eingeschlossen. Dem liege
ein VerstÃ¤ndnis von Medien zugrunde, das diese nicht
nur als Quellen, sondern gleichzeitig als soziale Akteure
begreife.

In seinem Schlusskommentar griff CHRISTOPHE
DUHAMELLE (Paris) noch einmal den Titel des Kol-
legs âUnterschiede denken/Construire les diffÃ©rencesâ
auf. Zwar fÃ¼hre die Ãbersetzung zu zwei nicht de-
ckungsgleichen Konzepten (âdenkenâ vs. âconstruireâ),
beide seien gleichzeitig aber auch nicht so unterschied-
lich, wie angenommen werden kÃ¶nnte. Vielmehr gin-
gen die intellektuellen Operationen âDenkenâ und âKon-
struierenâ ineinander Ã¼ber und es gelte deswegen zu
verstehen, wie gerade Denkoperationen wie die Kate-
gorienbildung soziale Tatsachen konstruieren. ETIENNE
FRANÃOIS (Berlin) wagte schlieÃlich den Ausblick auf
den kommenden Jahresworkshop, der vom 26.â28. Mai
2011 am Deutschen Historischen Institut in Paris statt-
finden wird. Vier zentrale Kategorien konnte er in den
Diskussionen des diesjÃ¤hrigen Workshops ausmachen,
welche im Rahmen der nÃ¤chsten Tagung stÃ¤rker re-
flektiert werden sollten: Worte, methodische ZugÃ¤nge,
Akteure sowie Kontext und Raum. Innerhalb dieser Ka-
tegorien kÃ¶nnten Unterschiede sowohl âgedachtâ als
auch âkonstruiertâ werden. Die deutsch-franzÃ¶sische
Perspektive des Kollegs sollte dabei nicht (mehr) auf sich
beschrÃ¤nkt bleiben, sondern vielmehr als Ausgangs-
punkt weiterer Ãberlegungen dienen, deren Blick sich
fÃ¼r vergleichende Untersuchungen im europÃ¤ischen
Rahmen Ã¶ffnet.

KonferenzÃ¼bersicht:

GesprÃ¤chsrunde mit Michael Jeismann (Ber-
lin/TÃ¼bingen)

Sektion 1 â Sozial- und Kulturgeschichte der Sattelzeit
Diskussionsleitung: Daniel SchÃ¶npflug (Berlin),

Kommentar: Anna Ahrens (Berlin)

Vera Kallenberg (Frankfurt am Main): âJÃ¼dinnen
und Juden in Frankfurt vor Gericht (1780â1864):
Transgressionen von Eigentumsordnung, Geschlechter-
rÃ¤umen und Gewaltbefugnissen in Kriminalakten von
JÃ¼dinnen und Juden als âhistoire croisÃ©eââ

David Blankenstein (Berlin): âAlexander von Hum-
boldt â KunstfÃ¶rderer und Kunstagentâ

Nina Struckmeyer (Berlin): âDie deutschen SchÃ¼ler
Jacques Louis Davidsâ

Sektion 2 â Familienbeziehungen und Auto-
ritÃ¤tskonstruktionen vom SpÃ¤tmittelalter bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts

Diskussionsleitung: Rebekka von Mallinckrodt (Ber-
lin), Kommentar: Kornelia KoÅczal (Berlin)

Aude-Marie Certin (Berlin): âPaternitÃ© et so-
ciÃ©tÃ© en Allemagne Ã la fin du Moyen Ageâ

David-DominÃ© Cohn (Paris): âLe pouvoir ducal
dans le duchÃ© de Bretagne entre pratique et re-
prÃ©sentation (1341â vers 1450)â

Antoine Odier (Paris/Berlin): âDas Selbst und die An-
deren: die Familienbeziehungen in Selbstzeugnissen in
Frankreich und Deutschland von der Mitte des 17. Jahr-
hunderts bis zur Mitte des 18. Jahrhundertsâ

Sektion 3 â Orte des Wissens, Wissen und Kunst zwi-
schen SpÃ¤tmittelalter und Absolutismus

Diskussionsleitung: Johannes Helmrath (Berlin),
Kommentar: Heidrun Mattes (Berlin)

Vanina Kopp (Bielefeld): âDer KÃ¶nig und die
BÃ¼cher. Sammlung, Nutzung und Funktion der
kÃ¶niglichen Bibliothek am spÃ¤tmittelalterlichen fran-
zÃ¶sischen Hofâ

Louise Millon (Paris): âReprÃ©senter la diffÃ©rence
religieuse dans les annÃ©es 1540â1550. Une image de la
satire papale chez Rabelais: le pourceau ailÃ©â

Sarah Salomon (Berlin): âAdaption, Konkurrenz, Op-
position: KÃ¼nstlerisches Leben in Frankreich jenseits
der AcadÃ©mie Royale de Peinture et de Sculptu-
re im Spannungsfeld der absolutistischen Kunstpolitik
(1648â1789) â eine kritische Bestandsaufnahmeâ

Sektion 4 â Kunstschaffen und Kulturtransfer
Diskussionsleitung: Patrice Veit (Berlin), Kommentar:

Elsa Rieu (Berlin)

Tobias Locker (Liverpool): âMÃ¶bel fÃ¼r den
KÃ¶nig: Die Arbeiten Johann Melchior Kamblys fÃ¼r
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den Hof Friedrichs II. von PreuÃenâ

Eva Knels (Paris): âDie Salons des artistes vivants im
Premier Empire und ihre europÃ¤ische Rezeptionâ

Sektion 5 â Der Gebrauch von Geschichtsschreibung
und Ritualen vom ausgehenden Mittelalter bis ins 19. Jahr-
hundert

Diskussionsleitung: Jean-Claude Schmitt (Ber-
lin/Paris), Kommentar: Morgane Le Boulay (Berlin)

Jessica Huyghe (Paris): âLes rituels municipaux en
France Ã la fin du Moyen Ãge (et points de comparaison
en Europe)â

Vaclav Å½Å¯rek (Paris): âInstrumentalisation des
motifs historiques dans la lÃ©gitimation monarchique
(Comparaison entre le royaume de France et le royaume
de BohÃªme 1300â1400)â

Anna Karla (Paris): âRevolution als Zeitgeschichte.
FranzÃ¶sische Revolutionsmemoiren im 19. Jahrhunder-
tâ

Sektion 6 â Diktatur und Demokratie
Diskussionsleitung: Anne Kwaschik (Berlin), Kom-

mentar: Martin Rempe (Berlin)

Judith Syga (Paris): âDie Rolle amerikanischer phil-
anthropischer Stiftungen in der UnterstÃ¼tzung und Ko-
ordination der Sozialwissenschaften im Deutschland der
Zwischenkriegszeitâ

Sophie Schifferdecker (Berlin): âDeutsche Wider-
standskÃ¤mpfer in der franzÃ¶sischen RÃ©sistanceâ

Julien Acquatella (Berlin): âLa politisation du corps
sous le TroisiÃ¨me Reich et en RDA. Du fantasme totali-
taire au mythe de lâhomme nouveauâ

Kolja Lindner (Berlin): âAutoritÃ¤rer Populismus:
Frankreich unter Nicolas Sarkozyâ

Sektion 7 â ReprÃ¤sentationen, Medien und Media-
litÃ¤t

Diskussionsleitung: Michael Werner (Paris), Kom-
mentar: Gabriel Montua (Berlin)

Katrin Jordan (Berlin): âTschernobyl und die Medi-
en. Die âTschernobylâ-Debatte in der bundesdeutschen
und franzÃ¶sischen MedienÃ¶ffentlichkeit in der zwei-
ten HÃ¤lfte der 1980er Jahreâ

Johan GruÃendorf (Berlin): âEin âweniger eu-
ropÃ¤ischesâ Mittelmeer? EuropareprÃ¤sentationen in
der Auseinandersetzung mit der arabischen Welt in
Deutschland und Frankreich in den 1990er Jahrenâ

Andrea Meza Torres (Berlin): âDie ReprÃ¤sentation
der Migration in Museen und Ausstellungen in Paris und
Berlinâ

Zusammenfassung und Schlusskommentar durch
Christophe Duhamelle (Paris), Etienne FranÃ§ois (Ber-
lin)
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