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Orientalismen in Ostmitteleuropa. Wahrnehmung und Deutung der außereuropäischen Welt im langen
19. Jahrhundert

Als Orientalismus gilt seit Saids gleichnamigem Werk
von 1978 die wertende dichotomische Konzeption von
âKulturrÃ¤umenâ, mit deren Hilfe Ã¼ber Ã¶ffentliche
Diskurse kollektive IdentitÃ¤ten gestiftet und erhalten
werden. Die Konstituierung des Eigenen findet dabei
Ã¼ber die Konstruktion und Abgrenzung vom Anderen
statt, wobei dieses Andere in seinem Wesen und seiner
Verortung essentialisiert wird. Typische Formen solcher
Dichotomien sind dabei Zivilisierter/Barbar, Herrschen-
der/Unterworfener, Held/Opfer, Ratio/Emotion. Auf der
Grundlage des Konzepts von Said und im Sinne seiner
Weiterentwicklung oder Kritik fragte ein zweitÃ¤giger
Workshop am Geisteswissenschaftlichen Zentrum Ge-
schichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO) in Leipzig
nach der Anwendbarkeit Saidâscher Terminologie und
den Spezifika der Wahrnehmungen und Deutungen des
âOrientsâ in einem weit verstandenen Ostmitteleuropa.
In welcher Weise, in welchen Formen und von welchen
Akteuren getragen fanden im Ã¶stlichen Mitteleuropa
im langen 19. Jahrhundert Selbstverortungen und Kollek-
tivstiftungen am AuÃereuropÃ¤ischen statt und welche
RÃ¼ckschlÃ¼sse ergeben sich hieraus mit Blick auf den
aktuellen Stand der Debatte zu Orientalismen im west-
lichen Europa und Russland? Im Hinblick auf die Re-
prÃ¤sentationen eines wo auch immer verorteten Ori-
ents stellte sich hierbei auch die hÃ¤ufige Frage nach den
kohÃ¤siven Komponenten von Ostmitteleuropa als his-

torischer GroÃregion.

Die Einbeziehung des Russischen und des Deutschen
Reiches sowie Ãsterreich-Ungarns in die Orientalismus-
Forschung in den letzten beiden Jahrzehnten ergab fÃ¼r
diese weitgehende Modifizierungen und neue Schwer-
punktsetzungen besonders in Bezug auf Binnenkolonia-
lismen oder die Rolle territorialer Staatlichkeit. Das ge-
samte Ostmitteleuropa anhand von Fragen nach den Ar-
ten, Funktionen und Formen der OrientbezÃ¼ge verglei-
chend in Betracht zu ziehen fehlte bis dato weitgehend
und war den Organisatoren besondere Herausforderung
und Aufgabe fÃ¼r den besprochenen Workshop, der an
einigen Kernthemen der VortrÃ¤ge und der Diskussion
vorgestellt werden soll.

Saids Orientalismus-Begriff war als politischer Be-
griff in Bezug auf imperiale Politik konzipiert. Eine zen-
trale Frage des Workshops war demnach auf die Spezi-
fik der Orientbilder europÃ¤ischer imperialer Peripheri-
en gerichtet, auf die Orientalismen von (Teil-) Orientali-
sierten, von LÃ¤ndern, die sich selbst oft als âmÃ©lange
zwischen Ost und Westâ (NATALIA KRÃLIKOWSKA,
Warschau) bezeichneten oder â wie im Falle Russlands
â sowohl Osten wie Westen gleichermaÃen essentiali-
sierten (KERSTIN JOBST, Potsdam) und zur Konstituie-
rung des eigenen Kollektivs benutzten. Teilweise â wie
im Falle BÃ¶hmens von HANA NAVRÃTILOVÃ (Ox-
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ford / Prag) fÃ¼r die Reiseliteratur Ã¼ber den âOrientâ â
konnte dabei eine Vergewisserung der eigenen Westlich-
keit ausgemacht werden. NAVRÃTILOVÃ betonte an-
dererseits beispielhaft die PluralitÃ¤t der Topoi, Inten-
tionen und Befunde wie auch der SchÃ¶pfer von ver-
schiedensten Werken mit OrientbezÃ¼gen und forder-
te eine stÃ¤rkere Differenzierung in der Betrachtung des
âWestensâ als Subjekt, des âOrientsâ als Objekt und de-
ren vielfÃ¤ltiger Beziehungen. Die kollektive Selbstver-
ortung im weiten Feld des âDazwischenâ tauchte in den
Fallbeispielen der Tagung besonders fÃ¼r Polen (NATA-
LIA KRÃLIKOWSKA, Warschau; HEINRICH KIRSCH-
BAUM, Passau) und Ungarn (IBOLYA GERELYES, Bu-
dapest), aber ganz augenscheinlich auch fÃ¼r das Russ-
lÃ¤ndische Reich (KERSTIN JOBST) auf. FÃ¼r das weite-
re Ostmitteleuropa mÃ¶glicherweise verallgemeinerbar,
betonte JOBST die unklaren und wechselnden Raumbe-
zÃ¼ge russischer Orientalismen. Russlands Orient habe
lange im SÃ¼den und SÃ¼dosten, aber auch im Norden
gelegen. Sie kritisierte in dem Zusammenhang Saids Be-
fund, England und Frankreich hÃ¤tten deutlich lÃ¤nger
in orientalistischen Dimensionen gedacht als Russland,
da auch der Moskauer Staat bereits im 16. Jahrhundert
âfremdeâ Gruppen und Herrschaften inkorporierte.

Besonders im Falle von Orientalismen in Ostmittel-
europa begrÃ¼ndeten mehrere BeitrÃ¤ge deren Spezi-
fik auch aus dem direkten NÃ¤heverhÃ¤ltnis zum Ori-
ent. JOHANNES FEICHTINGER (Wien) sprach fÃ¼r den
Ã¶sterreichischen Fall sowohl von einer dank des all-
tÃ¤glichen Austausches besonderen Kompetenz im Um-
gang mit dem orientalischen Anderen als auch von der
Notwendigkeit einer klaren Abgrenzung bis hin zu so-
zialer und kultureller Abschottung. (âJe kleiner die Un-
terschiede, desto grÃ¶Ãer der Bedarf nach Unterschei-
dung, aber auch umso schwieriger.â) Als die Entschei-
dung zwischen Austausch und Abschottung beeinflus-
senden Faktor machte er die Wahrnehmung kollektiven
Bedrohtseins aus wie auch â im Falle Ãsterreich-Ungarns
in Form einer imperialen Komponente â âdie Hoffnung
auf eine Zivilisierungsmission als Sublimierung fÃ¼r das
imperialistische-kolonialistische Defizit und in Verbin-
dung damit auf kommerziellen Erfolg durch den Orient-
handel.â FEICHTINGER erwÃ¤hnte als sprechendes Bei-
spiel hierfÃ¼r das k.k. Orientalische Museum in Wien,
gegrÃ¼ndet 1875, das spÃ¤ter in k.k. Ãsterreichisches
Handelsmuseum umbenannt wurde.

Am Beispiel slowakischer und ungarischer sowie
teils auch serbischer Malerei machte HEINKE FABRITIUS
(Leipzig) in ihrem Vortrag die Verortung und Personifi-
zierung des Orients zugespitzt am âTÃ¼rken auf, bei, vor

und in der europÃ¤ischen Burgâ fest. Sie konnte zeigen,
wie die bildende Kunst weit vor der Geschichtswissen-
schaft oder den area-studies den Orient(alen) entwarf und
dabei Ã¼ber dichotomische Darstellungen wie Kultur
und Barbarei hinausging. Besonders die BeschÃ¤ftigung
mit in Ãl gefassten Orientbildern verdeutlichte auch den
Einfluss der Nachfrage auf die Produktion. Zahlreiche
KÃ¼nstler in Ostmitteleuropa, wie im bÃ¶hmischen Fall
die Maler FrantiÅ¡ek BÃ lek oder Karel MaÅ¡ek, verkauf-
ten Bilder mit einer solchen Thematik wenig im eigenen
Land, zahlreich aber nach GroÃbritannien und Frank-
reich (NAVRÃTILOVÃ).

Dem Bereich der Professionalisierung der Orientalis-
tik war eine gesonderte Sektion der Tagung gewidmet.
Die Professionalisierungen der OrientbeschÃ¤ftigung
wirkten mit an seiner Essentialisierung. Der Orient wur-
de philologisiert und historisiert. Die bei dem Aufbau
von Wissenschaftsinstitutionen innerhalb Ãsterreich-
Ungarns oder Russlands verfolgten Zielsetzungen offen-
barten deutliche Analogien zu den Intentionen west-
licher MÃ¤chte. Mit Blick auf Russland zeigte KERS-
TIN JOBST die imperialen Initiativen durch die russi-
sche Orientalistik, etwa durch das 1815 gegrÃ¼ndete
Lazarev-Institut fÃ¼r orientalische Sprachen, das zeit-
gleich mit der russischen territorialen Expansion im Kau-
kasus, die Sprachen und Kulturen dieser Region un-
tersuchte. Die âgestaffelten Orientalismenâ Ãsterreich-
Ungarns legte JOHANNES FEICHTINGER am Beispiel
Bosniens an der GrÃ¼ndung des Landesmuseums in Sa-
rajevo 1899 als musealer Forschungsinstitution und der
Reform und Institutionalisierung der kunsthandwerkli-
chen Ausbildung in Bosnien als Zivilisierungs- und Ko-
lonisierungsorientalismen dar. Nach den Gebietsverlus-
ten in Italien und den wachsenden nationalen Spannun-
gen in der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts be-
kam auch die Kunstgeschichte im Habsburger Reich neue
Impulse (Wiener Schule), da ihr die FÃ¤higkeit der In-
klusion und Kanonbildung besonders in den Ã¶stlichen
und sÃ¼dÃ¶stlichen RÃ¤ndern des Reiches zugemessen
wurde (ROBERT BORN, Leipzig / Berlin).

Im Falle der Etablierung der Orientalistik und ihr
verwandter Disziplinen zeigte sich der enge Bezug
der Wissenschaftler vor allem ungarischer, polnischer
oder bÃ¶hmisch/mÃ¤hrischer Hochschulen zu Wien
und Berlin. In dieser Hinsicht bestanden fÃ¼r Polen
aber auch âeigeneâ enge historische BezÃ¼ge zum Ori-
ent (KRÃLIKOWSKA). Die ersten Orientalisten in Po-
len hatten hÃ¤ufig selbst karaimische oder tatarische
Vorfahren. KrÃ³likowska betonte dabei anhand der Eli-
tenkooption der Polnisch-Litauischen Adelsrepublik in
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Ã¶stlichen Gebieten des Reiches eine weitere Besonder-
heit des ostmitteleuropÃ¤isch-orientalischen encounters.
Aufgrund der FÃ¤higkeit und dem Willen Russlands zu
Inklusion und Assimilation des âOrientsâ (bspw. wurden
russische MÃ¤nner von offizieller Seite explizit aufgefor-
dert, indigene Frauen zu heiraten), belegte JOBST gar bis
in die sowjetische Forschung die Selbstdarstellung Russ-
lands als besserer, da inklusiver Kolonialmacht.

Exzeptionistische Muster der Stiftung von Kollek-
tivitÃ¤t unter Einschluss einer âOrientalitÃ¤tâ zeigten
sich in den AusfÃ¼hrungen zu Polen, Ungarn und Russ-
land. Zum einen betraf dies Ursprungsmythen und de-
ren wissenschaftliche Bearbeitung, zum anderen, wie im
Falle Polens und Russlands, die Betonung multikultu-
rellen kollektiven Erbes, das besonders dem Osten zu-
zurechnen sei. FÃ¼r Polen lÃ¤sst sich dies bis heute
an der Publizistik und Belletristik zur verlorenen Mul-
tikulturalitÃ¤t der Ostgebiete (kresy) beobachten. IBO-
LYA GERELYES wies fÃ¼r die Entwicklung der Hunga-
ristik in Ungarn auf den Forschungsstreit um die finno-
ugrische versus die turksprachliche Herkunft des Unga-
rischen zum Ende des 19. Jahrhunderts hin. Die Suche
nach nationaler Selbstverortung der Ungarn sei, in Ab-
grenzung zu Ãsterreich und unter der Erfahrung vor al-
lem slawischer Nachbarschaft, weit nach Osten gerichtet
gewesen. Auch in Polen wies man sich wichtige ZÃ¼ge
der im Osten begrÃ¼ndeten eigenen Sonderrolle zu â
bis ins 18. Jahrhundert in Form der als Sarmatismus be-
zeichneten Herkunftsideologie und Mode, die ein anti-
kes Reitervolk der Steppe als Vorfahren beanspruchte,
sowie in der fÃ¼r den modernen polnischen Nationa-
lismus Ã¼bernommenen Potenz und mission civilisatrice
im Osten. Nebenbei gesprochen waren beide Charakte-
ristika â nomadische Lebensweise und Missionsauftrag â
auch fÃ¼r Russlands Diskurs gegenÃ¼ber dem âOstenâ
prÃ¤gend.

HÃ¤ufig und produktiv, mÃ¶glicherweise eine Form
des Exzeptionalismus und Reaktion auf bereits er-
wÃ¤hnte erfahrene Orientalisierung, waren Selbstori-
entalisierungen im ostmitteleuropÃ¤ischen Raum. Ex-
emplarisch stehen hierfÃ¼r die in mancher Hinsicht
Ã¤hnlichen Fallbeispiele Polens und Ungarns sowie
Russlands. MIRT KOMEL (Ljubljana) konstatierte solche
ZÃ¼ge jedoch auch fÃ¼r Slowenien am Beispiel Vla-
dimir Bartols historischem Roman âAlamutâ aus den
dreiÃiger Jahren des 20. Jahrhunderts sowie der Rezep-
tion des Buches bis heute. Die Rolle der BrÃ¼cke, des
Dazwischens ist im Grunde ubiquitÃ¤r anwendbar und
daher relativ hÃ¤ufiges Mittel der Konstituierung des
âEigenenâ in Verbindung mit dem âFremdenâ. Mit einer

Selbstorientalisierung geht dabei meist auch die eigene
diskursive partielle Verwestlichung einher.

KERSTIN JOBST ging auch auf Geschlechterspezifika
der Darstellung des Orients ein. Nicht nur im zaristischen
Russland war die Selbstdarstellung zumeist mÃ¤nnlich,
das fremde GegenÃ¼ber hingegen eine Frau, dargestellt
im Dunstkreis von Exotik und Erotik. Das Haremthe-
ma, insbesondere aber der Schleier seien somit mehrfach
besetzte cultural marker gewesen. HÃ¤ufig waren ihrer
Auskunft nach auch âmehr oder weniger subtileâ Effemi-
nationen des Fremden.

Die Frage nach den TrÃ¤gergruppen beantwortete
FEICHTINGER schlicht und umfassend mit âKirche, Po-
litik und Wirtschaft sowie die mit ihnen verbÃ¼ndeten
Intellektuellen, Wissenschaftler und Kunstschaffendenâ.
An Medien und Formen orientalistischer BeschÃ¤ftigung
wurden wÃ¤hrend des Workshops besonders die Wis-
senschaften (Kunstgeschichte, Philologie, Geschichte),
die Kunst (Malerei) und die Publizistik (Reiseliteratur) be-
handelt. Dabei waren alle Bereiche in unterschiedlichem
MaÃe von vorgefertigtem Wissen und einer bestehenden
Vorstellung und deren anschlieÃender PrÃ¼fung bzw.
Vergewisserung am Objekt betroffen. Die hÃ¤ufige Re-
zeption der Werke prÃ¤gte teils Ã¼ber Generationen
die Sichtweisen vom âOrientâ. SABINE JAGODZINSKI
(Leipzig) konnte dies Ã¼berzeugend an der 1821 verleg-
ten Reisebeschreibung âDziennik podrÃ³Å¼y do Turcy-
iâ [Tagebuch einer Reise in die TÃ¼rkei] des polnischen
Adligen Edward RaczyÅskis und deren verÃ¤nderter
spÃ¤terer Fassung auf Deutsch darlegen.

ANDREA POLASCHEGG (Berlin) forderte insge-
samt, in der Analyse von Orientalismen stÃ¤rker nach
den Funktionen zu fragen als nach den Formen. Dabei sei
die Suche nach den Katalysatoren der Entwicklung der
Orientbilder â wie des Philhellenismus fÃ¼r den deut-
schen Fall â von enormer Bedeutung. Am polnischen Fall
konnten die GrÃ¼nde fÃ¼r Akzeptanz und Ablehnung
orientalischer EinflÃ¼sse sowie die Stellvertreterfunk-
tionen der BeschÃ¤ftigung mit dem Orient gut nachver-
folgt werden. Interessant sei es nach Polaschegg auÃer-
dem, die KontinuitÃ¤ten der Wahrnehmungen und Deu-
tungen im Blick zu haben, wobei sie gleichzeitig vor
der Konstruktion kausaler âPerlenkettenâ warnte. In den
Diskussionen wurde wiederholt die Frage nach der Aus-
nahmestellung des britischen und franzÃ¶sischen Ori-
entdiskurses in Europa gestellt und daran anschlieÃend
auch stark die wissenschaftliche Haltbarkeit Said’scher
Terminologien hinterfragt. Viel stÃ¤rker sei, Ã¤hnlich
den Forderungen Polascheggs, zu fragen nach den Ak-
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teuren, Strategien, Perspektiven und Bezugspunkten von
Zuschreibungen gegenÃ¼ber einem wie auch immer ge-
stifteten Orient, so eine der abschlieÃenden Anregungen.
Wichtig scheint dem Berichterstatter die langanhalten-
de Suggestivkraft absichtlicher partieller UnschÃ¤rfe in
den Darstellungen des konstruiert Fremden, Orientalen
hervorzuheben, mit deren Mittel der Ãbertreibung das
âFremdeâ personifiziert, generalisiert und der âFremdeâ
teils auch âentmenschlichtâ wurde. Die Organisatoren
des von einer Ã¤uÃerst lebhaften, konstruktiv kritischen
AtmosphÃ¤re geprÃ¤gten Workshops planen in KÃ¼rze
die Publikation der erweiterten BeitrÃ¤ge der Referen-
ten.

KonferenzÃ¼bersicht:

Sarah Lemmen (Leipzig) / Robert Born (Leipzig / Ber-
lin): BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung

OstmitteleuropÃ¤ische Orientalismen?AnnÃ¤herungen
und Abgrenzungen / Approaches to East Central European
Orientalisms

Johannes Feichtinger (Wien): Komplexer k. u. k. Ori-
entalismus: Akteure, Institutionen, Diskurse. MÃ¶gliche
ZugÃ¤nge fÃ¼r Ãsterreich

Hana NavrÃ¡tilovÃ¡ (Oxford / Prag): Orientalism in
fin de siÃ¨cle Czech society

Kerstin Jobst (Potsdam): Wo liegt das russische Mor-
genland? Anmerkungen zum russischen Orient-Diskurs

Kommentar mit anschlieÃender Diskussion
Andrea Polaschegg (Berlin): Vergleich mit deutschen

bzw. westeuropÃ¤ischen Orientalismen

Entwicklung der Orientalistik als Disziplin in Ostmit-
teleuropa / The Development of Oriental Studies in East

Central Europe

Natalia KrÃ³likowska (Warschau): Unexpected Clo-
seness. Poles and the Orient

Ibolya Gerelyes (Budapest): The Development of Ori-
ental Studies in Hungary, with special Attention to Tur-
cology

Robert Born (Leipzig / Berlin) : Â»Hochwacht an der
Pforte des OrientsÂ«. Orient und Orientalismus in der
Kunsthistoriographie in Ãsterreich-Ungarn an der Wen-
de vom 19. zum 20. Jahrhundert

Abschlussdiskussion
Leitung: Frank Hadler / Matthias Middell (beide Leip-

zig)

Orientbilder und Orientalisierungen in Kunst und Lite-
ratur / Images of the Orient and Oriental Discourses in Art
and Literature

Heinrich Kirschbaum (Passau): Eunuchen, Paschas,
Janitscharen. Polnisch-russische reziproke (Selbst-) Ori-
entalisierungen (1820er Jahre)

Sabine Jagodzinski (Leipzig): Ein polnischer Blick?
Eduard RaczyÅskis Perzeption des osmanischen Orients
im Spiegel seines Reisetagebuchs (verÃ¶ffentlicht 1821)

Heinke Fabritius (Leipzig): Der TÃ¼rke auf der Burg:
Bilder des Orients in der Malerei BÃ¶hmens, Ungarns
und der Slowakei im spÃ¤ten 19. Jahrhundert

Mirt Komel (Ljubljana): Vladimir Bartolâs novel
Â»AlamutÂ«: between contemporary reality and histo-
rical fiction

Abschlussdiskussion
Leitung: Robert Born (Leipzig / Berlin)
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