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Zwischen Europäisierung und Globalisierung. Zum Standort der Geschichtswissenschaften heute

Seit etwa einem Vierteljahrhundert ist der Metho-
dendiskurs in den Geschichtswissenschaften von einer
bemerkenswerten Dynamik gekennzeichnet. Hatten zu-
vor jahrzehntelang nationale Konventionen die fachwis-
senschaftliche Methodik bestimmt und damit die Aus-
prÃ¤gung bestimmter dominierender Zugriffs- und Dar-
stellungsweisen begÃ¼nstigt, ist seit den 1980er-Jahren
europa- und weltweit ein stÃ¤ndig wachsender Me-
thodenpluralismus zu konstatieren. Die heutigen Ge-
schichtswissenschaften verfÃ¼gen Ã¼ber ein weit um-
fassenderes Repertoire an Methoden und Verfahrenswei-
sen sowie eine deutlich breitere Rezeption der Erkennt-
nisse anderer Kulturwissenschaften als ihre VorgÃ¤nger
im 19. und in den ersten drei Quartalen des 20. Jahr-
hunderts. Dies gilt auch fÃ¼r die rÃ¤umliche Dimensi-
on, wo es konsequent um die Ãberwindung des Nationa-
len durch die BerÃ¼cksichtigung transnationaler, trans-
kultureller, postkolonialer und globaler AnsÃ¤tze geht.
Der gemeinsam von der Ranke-Gesellschaft, Vereinigung
fÃ¼r Geschichte im Ã¶ffentlichen Leben, und dem Mo-
ses Mendelssohn Zentrum fÃ¼r europÃ¤isch-jÃ¼dische
Studien organisierte Workshop widmete sich dieser Ent-
wicklung in sechs grundlegenden und ausfÃ¼hrlichen
VortrÃ¤gen sowie intensiven Diskussionen.

In ihrer EinfÃ¼hrung zu Konzept und Zielen der Ver-
anstaltung hoben THOMAS BRECHENMACHER (Pots-
dam) und JÃRGEN ELVERT (KÃ¶ln) den Umstand her-
vor, dass im Zuge der VerÃ¤nderung der Disziplin die
Begriffe âEuropÃ¤isierungâ und âGlobalisierungâ zu ge-

radezu zentralen methodischen Kategorien in den Ge-
schichtswissenschaften aufgewertet worden seien. Dabei
handele es sich um ebenso populÃ¤re wie vergleichs-
weise junge Begriffe, die erst seit den 1990er-Jahren
im geschichtswissenschaftlichenMethodendiskurs nach-
weisbar seien. Ihre PopularitÃ¤t stehe in einem gera-
dezu dramatischen MissverhÃ¤ltnis zu ihrer begriffli-
chen Ambivalenz. Keine der beiden Kategorien kÃ¶nne
heute bereits als klar definiert angesehen werden, wo-
mit innerhalb der Geschichtswissenschaften eine erheb-
liche Unsicherheit im Hinblick auf ihre angemessene An-
wendung bestehe,mit entsprechenden RÃ¼ckwirkungen
auf die fachwissenschaftlichen ErtrÃ¤ge. Brechenmacher
und Elvert beschrieben es daher als einen zentralen An-
spruch des Workshops, einen Beitrag zur inhaltlichen
KlÃ¤rung beider Begriffe zu leisten.

Unter dem Titel âTurns und Tendenzen in den Ge-
schichtswissenschaftenâ legte ANNE KWASCHIK (Ber-
lin) einen Kommentar zur aktuellen theoretischen Aus-
einandersetzung und dem Standort der Geschichtswis-
senschaft vor. In einleitenden Bemerkungen zu Mode-
phÃ¤nomenen in der Wissenschaft entwickelte sie ei-
ne Vorstellung vom Theoriewandel in der Wissenschaft.
Sie grenzte den âturnâ vom âParadigmaâ ab und ent-
wickelte unter RÃ¼ckgriff auf wissenschaftssoziologi-
sche Ãberlegungen die These vom langsamen Theorie-
wandel im âwissenschaftlichen Feldâ. Im zweiten Teil
des Vortrags charakterisierte und historisierte sie das ak-
tuelle âZeitalter des Gedenkensâ und fragte nach dem
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aktuellen theoretischen Bindepotential und den Ver-
rÃ¤umlichungstendenzen des Erinnerungsparadigmas.
Als aktuelle Tendenz stellte sie auÃerdem den âaffec-
tiveâ oder âemotive turnâ dar und fragte auch hier nach
der Verortung der âemotional communitiesâ. Sie zog die
Entwicklungslinien bis zur MentalitÃ¤tengeschichte und
fragte nach den MÃ¶glichkeiten der Geschichtswissen-
schaft, einen eigenen Beitrag zu diesen Diskussionen zu
leisten. AbschlieÃend wies sie auf die Wichtigkeit der
Verbindung zwischen Theorie und Praxis im Nachden-
ken Ã¼ber den aktuellen Standort der Geschichtswissen-
schaften hin und forderte, die Bedingungen der Wissens-
produktion mit ihren Ergebnissen und den verschiede-
nen Konjunkturen zusammenzubringen.

Der Beitrag von JAN-HENRIK MEYER (Ãrhus) wid-
mete sich demAnsatz der âTransnationalen Geschichteâ,
der auch international in den letzten Jahren an Bedeu-
tung gewonnen hat. Meyer charakterisierte transnatio-
nale Geschichte â im Gegensatz zur europÃ¤ischen und
Global-Geschichte â nicht als die Geschichte eines vorge-
gebenen Raumes, sondern als Perspektive auf Verbindun-
gen durch â oft national gegliederte â RÃ¤ume hindurch.
Welchen Raum transnationale Geschichte endlich um-
fasst, bleibe zunÃ¤chst offen und sei letztlich empirisch
festzustellen. Nach einer Darstellung der UrsprÃ¼nge
des Begriffs, der vor allem seit den frÃ¼hen 1970er-
Jahren in den Internationalen Beziehungen geprÃ¤gt
wurde, und der Kritikpunkte, den die Vertreter der trans-
nationalen Geschichte gegenÃ¼ber traditionellerer Ge-
schichtsschreibung vorbrachten, wurde der Versuch ei-
ner Begriffsdefinition unternommen. Transnationale Ge-
schichte sei also zu verstehen als die Geschichte von
Interaktionen zwischen verschiedensten staatlichen und
nicht-staatlichen Akteure Ã¼ber Grenzen hinweg. Die
Strukturmuster, die in dieser Interaktion entstÃ¼nden,
verstanden als âStrÃ¶meâ und âNetzwerkeâ, seien Ge-
genstand transnationaler Geschichte. Meyer verdeutlich-
te dies am Beispiel der Forschung Ã¼ber transnationa-
le Kommunikations-StrÃ¶me in der EuropÃ¤ischen Ãf-
fentlichkeit und transnationale Netzwerke in der Ent-
stehung der EG-Umweltpolitik, ehe er abschlieÃend die
MÃ¶glichkeiten, aber auch die Grenzen dieses Ansatzes
auswertete.

JÃRGEN NIELSEN-SIKORA (KÃ¶ln) betonte in sei-
nen AusfÃ¼hrungen zur âEuropÃ¤ischen Geschichteâ,
Europa als Sujet philosophisch-historischer Reflexion be-
sitze eine lange und von groÃen Namen getragene Tra-
dition, die sich gegenwÃ¤rtig in ungezÃ¤hlten Sam-
melbÃ¤nden, Dokumentationen, Lexika, Ãberblicksdar-
stellungen, Biografien, Schul- und LehrbÃ¼chern sowie

im Internet fortschreibe. Die ersten geschichtswissen-
schaftlichen Arbeiten zum europÃ¤ischen Integrations-
prozess seien jedoch erst in den spÃ¤ten 1970er-Jahren
entstanden. Walter Lipgens und die Groupe de liaison
forcierten dieses Forschungsfeld. Seither habe die wis-
senschaftliche BeschÃ¤ftigung mit dem Fragenkomplex,
der aus der vorangeschrittenen Einigung Europas nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs gewonnen wurde,
implizit zu einer EuropÃ¤isierung der Geschichtswis-
senschaft gefÃ¼hrt. Denn an die Stelle der Nationalge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, die trotz eines
nachweisbaren Europadiskurses vornehmlich den Na-
tionalstaaten huldigte, sei im 20. Jahrhundert eine eu-
ropÃ¤ische Geschichtsschreibung getreten, die auf das
verÃ¤nderte Bewusstsein, das der politische Prozess der
Nachkriegszeit mit sich brachte, mit einem Paradigmen-
wechsel reagiert habe. Die Herausforderung in diesem
Zusammenhang sah Nielsen-Sikora darin, multilaterale
und multiarchivalische Aufgaben zu einer gemeinsamen
europÃ¤ischen ErzÃ¤hlung, zu einer politischen Kultur-
geschichte zusammenzufÃ¼hren und hierbei auch trans-
nationale Netzwerke sowie die institutionelle Komple-
xitÃ¤t der EU und die kulturelle Vielfalt der beteilig-
ten Akteure im Auge zu behalten. Auf die Frage, ob es
derzeit so etwas wie einen European turn der Kultur-
wissenschaft gebe, das heiÃt die Erforschung der Ge-
schichte der Ideen und Institutionen in europÃ¤ischer
Perspektive, gab er zu bedenken, dass die Geschichtswis-
senschaft von einer multiarchivalischen, multiperspekti-
vischen EuropÃ¤ischen Geschichte noch relativ weit ent-
fernt sei.

STEPHAN GÃNZEL (Potsdam / Trier) ging in sei-
nem Abendvortrag Ã¼ber âGeschichte und Kulturen der
RÃ¤ume in der Neuzeitâ auf die MÃ¶glichkeiten ein, wie
Raum in der Kultur- und Geschichtswissenschaft heu-
te thematisiert wird, werden kann oder werden sollte.
GÃ¼nzel stellte die These auf, dass es in der Vergangen-
heit zwei fundamentale Weisen der Raumbeschreibung
gegeben habe: eine possibilistische und eine determinis-
tische, wobei erste den Einfluss von Kultur auf Natur
und zweite den Einfluss von Natur auf Kultur behan-
delt. Letzteres dominiere noch im âvÃ¶lkischen Raum-
denkenâ der Zwischenkriegs- und Kriegsjahre, weshalb
es zu einer Ablehnung der Raumkategorie und einer Um-
stellung auf âdas Sozialeâ nach 1945 gekommen sei. Die
heutige Entdeckung des Raumes werde daher oft als ei-
ne Wiederentdeckung verstanden und mit dem deter-
ministischen Raumbegriff gleichgesetzt. In seiner leich-
ten Form finde sich dieser auch im Containerdenken
historischer Wissenschaften, wenn dort unter Raum ein
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bestimmter Gebietsabschnitt â oder die unterschiedli-
che MaÃstÃ¤blichkeit von Gebieten (âWestenâ, âEuro-
paâ, âDeutschlandâ, âBayernâ) â verstanden wird. Zwar
werde hier nicht die PrÃ¤gung der Kultur durch Na-
tur behauptet, aber die Abgrenzungen und subdiszi-
plinÃ¤ren Zuweisungen wÃ¼rden unhinterfragt (als na-
tÃ¼rliche Gegebenheiten) perpetuiert oder dabei aller-
erst auch substantialisiert. Mit Henri Lefebvres Trialek-
tik der Raumproduktion thematisierte GÃ¼nzel hinge-
gen eine possibilistische Sicht auf Raum, respektive das
Ineinandergreifen von Natur- und Kulturproduktion, die
von Lefebvre selbst auf Architektur und Stadtplanung
angewandt wurde, aber auch auf die âRÃ¤ume der His-
torikerâ erweiterbar seien. Daneben stellte GÃ¼nzel im
Ausgang von strukturalistisch-relationalen Kulturanaly-
sen eine topologische Methode zur Raumbeschreibung
vor, welche Raum nicht mit Materie oder Natur gleich-
setzt.

âEurozentrismus und Globalgeschichteâ als âStatio-
nen eines Paradigmas vom 18. Jahrhundert bis heuteâ zu
skizzieren, unternahm GÃNTHER LOTTES (Potsdam) in
seinem Vortrag â und griff indes weit Ã¼ber diesen Zeit-
rahmen hinaus, indem er bis zu Herodot zurÃ¼ckblickte,
um der Selbstverortung in Zeit und Raum als Grundbe-
dÃ¼rfnis des Menschen, durchaus vergleichbar der Got-
tesfrage, nachzugehen. Das Bewusstsein einer âWelt hin-
ter der Weltâ habe sich im Sinne einer anthropologi-
schen Konstante fÃ¼r das Denken und die Lebenswelt
sowohl im RÃ¶mischen Reich als auch im Christentum
als anschlussfÃ¤hig erwiesen. Dabei sei diese Tatsache
nicht genuin europÃ¤isch, lasse sich doch beispielswei-
se in China Ã¼ber Epochen hinweg eine sinozentrische
Perspektive nachweisen. Erst die âneue Raumerfahrun-
gâ im Zuge der europÃ¤ischen Expansion ab dem 16.
Jahrhundert habe diese Vorstellung aufgebrochen und
zu einer Entgrenzung des Weltbildes gefÃ¼hrt. Seitdem
konnte Universalgeschichte nicht mehr ohne Weiteres
mit der Geschichte des Christentums gleichgesetzt wer-
den, war der âSchauplatz des christlichen Heilsdrama-
sâ nicht mehr âidentisch mit der weltweiten Mensch-
heitâ. Ein eurozentrisches Geschichtsdenken habe sich
als Verfahren zur Reduktion der neuen KomplexitÃ¤t in
diversen europÃ¤ischen Geschichtsphilosophien ausge-
prÃ¤gt und sei in Teilen bis in den Historischen Ma-
terialismus oder die Dependencia-Theorie fortgeschrie-
ben worden. Lottes vertiefte seine AusfÃ¼hrungen am
Beispiel der Werke Leopold von Rankes, Kurt Breysigs
und Arnold Toynbees. An den welthistorischen Schriften
Breysigs etwa zeige sich, dass der Autor zwar eine gleich-
berechtigte BerÃ¼cksichtigung der âUrvÃ¶lkerâ postu-

lierte und sich gleichsam als Anthropologe darstellte, je-
doch durch explizite Verweise auf das Evolutionsparadig-
ma und die Betonung einer qualitativen Differenz zwi-
schen âUrvÃ¶lkernâ und den Griechen und RÃ¶mern
der Antike wieder in das traditionelle Narrativ des Histo-
rikers verfallen sei. Als einen Grund fÃ¼r die Debatte um
die Problematik des Eurozentrismus in den Geschichts-
wissenschaften umriss Lottes abschlieÃend thesenartig
das BemÃ¼hen auÃereuropÃ¤ischer Historiker, wie Ed-
ward Said, um Aufarbeitung ihrer eigenen wissenschaft-
lichen Sozialisation, die hieraus etwa den Orientalismus
als Vorwurf ableiteten.

THORSTEN BORRING OLESEN (Ãrhus) referierte
Ã¼ber âThe Transnational Challenge to the Study of
European Integrationâ. In seinem Beitrag, der in Zu-
sammenarbeit mit Sara Hansen (Ãrhus) entstanden war,
unterzog er âPromises and Limitationsâ dieses in den
letzten Jahren einflussreicher werdenden transnationa-
len Ansatzes einer kritischen Analyse. Eine der profilier-
testen AusprÃ¤gungen dieses Ansatzes finde sich in der
wissenschaftlichen TÃ¤tigkeit der sogenannten Kaiser-
school, bei der es sich um eineGruppe jÃ¼ngererHistori-
kerinnen und Historiker um den in Portsmouth tÃ¤tigen
Wolfram Kaiser handelt. Indem er die Forschungs-
Programme, Projekte und TÃ¤tigkeiten dieser Gruppe
vorstellte, diskutierte Borring Olesen zugleich in einem
allgemeineren Rahmen die MÃ¶glichkeiten und Gren-
zen des transnationalen Ansatzes in der Forschung zur
Geschichte der europÃ¤ischen Integration. Zweifel in
seiner Ã¤uÃerst differenzierten Auseinandersetzung mit
der Kaiser-school Ã¤uÃerte Borring Olesen insbesonde-
re mit Blick auf den von Kaiser vertretenen Netzwerkan-
satz, indem er dessen AusschlieÃlichkeit deutlich in Fra-
ge stellte.

Thomas Brechenmacher leitete schlieÃlich die ange-
regte Abschlussdiskussion ein, indem er als Ergebnis-
se des Workshops pointiert festhielt, dass erstens die
Postmoderne-Diskussion wohl als einziger echter Para-
digmenwechsel bezeichnet werden kÃ¶nne, dass zwei-
tens der Methodenpluralismus â anders als zu Zei-
ten der Historischen Sozialwissenschaft â heute als
weitgehend akzeptiert angesehen werden dÃ¼rfe und
dass drittens dennoch weiterhin Konsens Ã¼ber Me-
thodenkompetenz als Grundbedingung fÃ¼r eine trag-
fÃ¤hige wissenschaftliche Arbeit herrsche. JÃ¼rgen El-
vert fÃ¼gte dem hinzu, dass eine Konzentration auf
ihre tatsÃ¤chlichen FÃ¤higkeiten die Historikerinnen
und Historiker vor der Gefahr einer Ãberforderung
durch immer neue AnsprÃ¼che von auÃen bewahren
kÃ¶nnte. Hierzu gehÃ¶re die klare Positionierung ge-
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genÃ¼ber Begrifflichkeiten, wie sie im Rahmen die-
ses Workshops diskutiert worden seien. Dieser habe, so
Thorsten Borring Olesen, ferner deutlich gemacht, dass
Arbeitsteilung in geschichtswissenschaftlichen Projek-
ten in hÃ¶herem MaÃe als bisher reflektiert werden
sollte. Stefanie CochÃ© ergÃ¤nzte, es habe sich auÃer-
dem die Notwendigkeit einer ZusammenfÃ¼hrung von
Ost- und Westeuropa bei der Diskussion von historio-
graphischen turns gezeigt. Da diese insbesondere in ost-
europÃ¤ischen LÃ¤ndern oft anders und bisweilen gar
nicht wahrgenommen wÃ¼rden, stelle sich die Frage
nach der tatsÃ¤chlichen Reichweite eines turns mitunter
vÃ¶llig neu. Arnd BauerkÃ¤mper zÃ¤hlte zu den zen-
tralen Ergebnissen der Tagung die Erkenntnis, dass Per-
spektivitÃ¤t und RelationalitÃ¤t mehr Beachtung finden
mÃ¼ssten. Das Ende der Diskussion bildete Anne Kwa-
schiks Fazit, dass trotz der oftÃ¼berschÃ¤tztenWirkung
von turns eine erhÃ¶hte ReflexivitÃ¤t von ihnen ausge-
he. Unter den im Laufe des Workshops betrachteten Ent-

wicklungen in den Geschichtswissenschaften schien ihr
die Auseinandersetzung mit dem Raum als Analysekate-
gorie besonders lohnend.
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