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HT 2010: Genealogien der Menschenrechte

In den letzten Jahrzehnten sind die Menschenrech-
te zu einer globalen lingua franca aufgestiegen, die ver-
schiedenen Akteuren dazu dient, politische Agenden
zu formulieren, die so Eingang in die Foren der inter-
nationalen Politik finden. Nachdem insbesondere seit
den 1990er-Jahren Rechts-, Politik-, und Sozialwissen-
schaftler begonnen haben, die Rolle der Menschenrech-
te in der zeitgenAYssischen Weltordnung zu analysie-
ren, rA%cken sie nun auch in den Fokus der histori-
schen Forschung. Vgl. vor allem Jan Eckel, Utopie der
Moral, KalkA%l der Macht. Menschenrechte in der globa-
len Politik seit 1945, in: Archiv fAY%r Sozialgeschichte 49
(2009), 437-484; Stefan-Ludwig Hoffmann (Hrsg.), Moral-
politik. Geschichte der Menschenrechte im 20. Jahrhun-
dert, GAq[ttingen 2010; Samuel Moyn, The Last Utopia.
Human Rights in History, Cambridge, Mass. / London
2010. In der von STEFAN-LUDWIG HOFFMANN (Pots-
dam) organisierten Sektion beim Historikertag in Berlin
wurden einige der Protagonisten dieser neuen Diskus-
sionen zusammengefA¥hrt. In seiner EinfA%hrung argu-
mentierte Hoffmann mit dem englischen Historiker Ge-
offrey Barraclough, dass die Zeitgeschichte dort beginnt,
wo die Probleme sichtbar werden, die unsere heutige Zeit
bestimmen und verwies damit bereits auf eine der zen-
tralen Fragen einer Geschichte der Menschenrechte: Wo
fArngt sie an? Es gibt verschiedene MAqglichkeiten, die-
se Frage zu beantworten. In der Sektion wurde versucht,
verschiedene Genealogien der Menschenrechte offen zu
legen und so einige dieser Perspektiven ins GesprAuach

zu bringen.

Eine dieser Perspektiven fehlte leider, da der tsche-
chische Historiker MICHAL KOPECEK (Prag) krank-
heitsbedingt nicht vortragen konnte. Hoffmann fasste je-
doch die Hauptpunkte seines Papers aDissidence, Hu-
man Rights, and Liberal Nationalism in East Central Eu-
rope 1968219894 zusammen. Dabei wurde deutlich, wie
wichtig es ist, das von Politologen und Philosophen do-
minierte Feld einer ordentlichen Historisierung zu un-
terziehen. Entgegen der weit verbreiteten Annahme, ost-
europAnische Dissidenten seien als Protagonisten einer
post-nationalen Konstellation im Sinne JA%rgen Haber-
mas zu verstehen, war deren Menschenrechtsaktivismus
ganz im Gegenteil ein auf StaatsbAYrgerschaft fokus-
siertes Programm der RAY%ckkehr der Nationalgeschich-
te. Die Aberwindung des sowjetischen Empires ist der
entscheidende Kontext, in den diese Geschichte einzu-
fAYgen ist 4 eine post-imperiale, aber durch und durch
nationale Konstellation.

Dem Vortrag von SAMUEL MOYN (New York) zufol-
ge sind diese Menschenrechte im Englischen auch nicht
als ahuman rightsa, sondern als arights of mana zu ver-
stehen. Es gibt an verschiedenen Orten und zu verschie-
denen Zeiten verschiedene Versionen der Menschenrech-
te. Um der Frage nachzugehen, ob Menschenrechte ei-
ne Vorgeschichte haben, verortete Moyn sie in den Tra-
ditionslinien verschiedener konkurrierender Universalis-
men, deren Nebeneinander hADuﬁg auch innerhalb einer
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Traditionslinie besteht. Das Modell eines akkumulativen
Durchbruchs mAY%sse deshalb verworfen werden. Bei der
Aufeinanderfolge von anatural rightsa, arights of mana
und dhuman rightsa handele es sich nicht um eine fort-
laufende Entwicklung, sondern um aRevolutionena. Die
anatural rightsa und die arights of mana waren exakt die
konkurrierenden Universalismen, die die 4human rightsa
A¥berwinden mussten: Letztere richten sich gegen staat-
liche SouverAwnitAnt, ihre zwei VorgArnger waren ge-
nau in dieser verankert. Einer der SchlA%ssel, um das
RAxtsel des Aufstiegs der Menschenrechte, bzw. dhuman
rightsa, zu 1Aqsen sei folglich die Dekolonisationswelle
nach Ende des Zweiten Weltkriegs & die wahre arights of
mana Bewegung des 20. Jahrhunderts, und ebenfalls ihre
letzte Inkarnation. Mit ihr erreichten das Prinzip und die
Praxis staatlicher SouverAunitAnt als Garant von Rech-
ten ihre maximale globale Ausdehnung 4 und so auch ih-
re Grenzen. Zahlreiche postkoloniale Staaten versagten
in der AusA%bung von SouverAonitAsot. Hier AYffnete
sich einer der RArume, in dem die Ahuman rightsa unse-
rer Weltordnung konstituiert werden konnten.

HANS JOAS (Erfurt / Chicago) erzAshlte die Ge-
schichte der Menschenrechte in seinem Vortrag als
die einer Sakralisierung der Person. Eingangs verwarf
er die hAoufig gestellte Frage, ob die Menschenrech-
te religiAqsen oder sAvokularen Ursprungs seien, als
aunfruchtbara. Weder die MeistererzAchlung von dem
anti-religiAYsen Impetus von AufklAcrung und fran-
zAYsischer Revolution als Geburtshelfer der Menschen-
rechte, noch die alternative MeistererzAchlung einer zu-
erst protestantischen, dann katholischen Hinwendung zu
den Menschenrechten, etwa AYber den Weg des christ-
lichen Personalismus, kAqnnten A%berzeugen. Gerade
das Modell einer aReifung A¥ber Jahrhunderte sei so-
ziologisch wenig tragfAchig. Als Alternative bot Joas an,
von einem Prozess der Sakralisierung der Person aus-
zugehen, einer gesellschaftlichen Attribution, die nichts
der Person inhAgrentes beschreibe, aber den Aufstieg der
Menschenrechte erst ermA9glichte. Joas versteht diese
Geschichte als die einer kulturellen und sozialen Trans-
formation, die A¥%ber eine reine Rechtsgeschichte hin-
ausweist 4 andernfalls wA%rden ErklAorungen nur 4S-
tAYcke Papiera bleiben. Joas plAndierte dafA%r die Men-
schenrechte nicht nur als Normen, sondern als Werte zu
verstehen, die notwendigerweise vage blieben.

JAN ECKEL (Freiburg) begann seinen Vortrag zur
aNeuerfindung von internationalem Menschenrechtsak-
tivismus in den 1970er-Jahreni mit dem 4Erstaunen der
MA9qrdera. Das diktatorische Regime in Augusto Pi-
nochets Chile zeigte sich verwundert Al%ber die Em-

pAqrung, die die Verfolgung ihrer politischen Gegner
international auslA9ste und sich sowohl in Demonstra-
tionen als auch der KA%rzung von Wirtschaftshilfe ma-
nifestierte. Die Deutungen innerhalb der Junta reichten
von der Annahme einer jA%disch-sozialistischen Ver-
schwAqrung zu der, dass es sich um ernst gemeinte Ver-
dammung handelte. So oder so, dieses Erstaunen sei ein
Indiz fA%r ein neues historisches Faktum, so Eckel. Ins-
besondere anhand des NGOs Amnesty International ver-
deutlichte er die neu gewonnene Virulenz der Menschen-
rechte in den 1970er-Jahren. Dieser apost-revolutionAxare
Idealismusa erteilte den Protestformen der 1960er-Jahre
eine Absage. Regierungen wandten sich dieser Rheto-
rik ebenfalls zu, etwa die der USA in der Krise der
post-Vietnam-Ara, aber auch bereits sehr frA%h die Nie-
derlande. Hier bedeutete das Fehlen eines auAenpoliti-
schen Konsenses eine Aohnliche Krisensituation, in der
die Menschenrechte eine attraktive Alternative darstell-
ten, die die Aberwindung der Ordnung des Kalten Krie-
ges versprach. Positive Effekte dieses neuen Aktivis-
mus seien schwierig zu identifizieren. Jedoch habe die-
se apolitische Gegensprached zuvor undenkbare politi-
sche Koalitionen ermA9glicht, wie die der politischen
Linken und der Kirchen. Zudem habe sie globale Loya-
litAatsbeziehungen zwischen Opfern und Aktivisten be-
fAj[rdert. In dem beschrArnkten Sinne, dass staatliche
Verbrechen auf diese Weise so sehr wie niemals zuvor in
den Fokus gerAY%ckt wurden, kAqnne deshalb von einer
Humanitarisierung oder sogar Humanisierung der inter-
nationalen Beziehungen die Rede sein.

Der Kommentar von SANDRINE KOTT (Genf) in-
itiierte eine angeregte Diskussion unter den Panelists.
Kott wies darauf hin, dass die Periode von den 1940ern
bis zu den 1970ern in den VortrAogen und in der
jA¥ngeren Forschung zur Geschichte der Menschen-
rechte insgesamt eine untergeordnete Rolle spiele. Ge-
rade um die Konkurrenz verschiedener Diskurse zu
studieren, mit denen die Menschenrechte konkurrier-
ten, sei dieser Zeitraum jedoch sehr aufschlussreich.
Joas fragte Eckel nach der Rolle der 68er Proteste,
denn dem apost-revolutionAnren Idealismusa sei kei-
ne Revolution vorhergegangen. KontinuitAnotslinien sei-
en eher zu den frA%hen 1960er-Jahren auszumachen,
bevor die mit der Chiffre 4684 verbundene aHysteri-
sierunga gesellschaftlicher Konflikte einsetzte. Eckel er-
klAnrte, dass der Menschenrechtsaktivismus der 1970er-
Jahre in einigen Punkten Protestformen der 1950er-Jahre
Achnelte, etwa der Anti-Nuklear-Bewegung. Die 4Mas-
senaktivierung von Protesta sei jedoch ein PhAunomen
der 1960er-Jahre. Weitere Diskussionspunkte waren die
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ZusammenhAunge von nationaler und internationaler
Geschichte, sowie der Geschichte von Menschen- und
BAYrgerrechten. Auf Kotts ErklAaorung, dass Gesell-
schaften national seien, entgegnete Eckel, dass diese Un-
terscheidung nicht funktioniere 4 diese SphAaren sind in
zu komplexer Weise miteinander verflochten. Moyn er-
klAnorte, dass Joas Paper nicht helfe, um den Aufstieg ei-
nes internationalen Regimes der Menschenrechte zu er-
klAgren 4 bei Joas ginge es um BAYrgerrechte. Joas ant-
wortete, dass die Prozesse der Sakralisierung der Person
und der Sakralisierung der Nation historisch parallel lie-
fen und miteinander verbunden waren. Joas plAadierte
fA%r ein Modell von konkurrierenden und miteinander
kommunizierenden Universalismen, denen in bestimm-
ten historischen Situationen durch Erweckungsbewe-
gungen neue Kraft verlichen wAYrde; Verschiebungen
in der akognitiven Attribution von Verantwortungé be-
fAqrderten einen solchen Prozess.

In der weiteren Diskussion erklAorte BERND WEIS-
BROD (GA{ttingen), dass es einen AweiAen Elefantena
im Raum gAwnbe 4 die Antisklavereibewegung, die mit
der zumindest im britischen Fall langen apre-history of
NGOs4 in Zusammenhang stA%nde. Eckel bestAstigte,
dass es eine weiter zurAY%ck reichende Geschichte von
NGOs gibt. Trotz einiger Gemeinsamkeiten seien diese
NGOs, so wie die Antisklavereibewegung, aber im Ge-
gensatz zum spAsnteren Menschenrechtsaktivismus als
asingle-issue movementsa zu verstehen. Bezugnahmen
auf den Abolitionismus waren bereits unter Aktivis-
ten in den 1970er-Jahren, etwa bei Amnesty Interna-
tional, verbreitet. Hierbei handele es sich aber um eine
Herstellung von Traditionen und nicht um eine Konti-
nuitAstslinie. MARTIN GEYER (MAYnchen) argumen-
tierte, dass nicht nur das 19. Jahrhundert deutlich wich-
tiger sei als hAoufig angenommen, auch die 1940er-Jahre
seien wirkmAnchtiger als in den VortrAogen dargestellt:
Was ist mit dem Holocaust? Die Menschenrechte seien
zudem in den 1960er- und 1970er-Jahren im Zusammen-
hang mit der Auseinandersetzung mit Genoziden wie-
der thematisiert worden. FABIAN KLOSE (MA%nchen)
sprach davon, dass die Menschenrechtspolitik der letz-
ten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts eine 4Weiterent-
wicklunga bereits etablierter Praktiken sei; eine aNeu-
definitiona sei wenn dann bereits seit Mitte der 1960er-
Jahre passiert. Eckel wies auf die WidersprAYche in Klo-
ses Einwand hin: er bezeichnete die VerAunderungen
in der Menschenrechtspolitik in diesen Jahrzehnten so-
wohl als aWeiterentwicklunga als auch als 4Neudefi-
nitiond: Was trifft nun zu? Joas unterstrich, dass der
Menschenrechtsmoment der 1940er-Jahre sicherlich ei-

ne Reaktion auf den Nationalsozialismus war, aber nicht
auf den Holocaust. Moyn betonte, dass dies auch wenig
A¥berraschend sei 4 die Forschung zur Erinnerung an
den Holocaust habe klar gezeigt, dass die breite gesell-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Massenmord an
den Juden Europas zeitlich versetzt passierte, vor allem in
den 1990er-Jahren sei diese intensiviert worden. Die em-
pirische Grundlage fA%r die Behauptung eines Zusam-
menhangs von der Etablierung des internationalen Men-
schenrechtsregimes und dem nationalsozialistischen Ge-
nozid ist sehr dA%nn. Er rief dazu auf, unsere eigene Ver-
wobenheit in heute dominanten Vorstellungen zu reflek-
tieren.

Moyns PlAndoyer zur selbstreflektierten, kritischen
Auseinandersetzung mit der Geschichte der Menschen-
rechte bietet ihrer weiteren Erforschung wichtiges
RAYstzeug. Die VortrAnge haben gezeigt, welche inter-
essanten Ergebnisse dieser noch junge Forschungszweig
bereits zu Tage gefAqrdert hat. Dabei haben einige His-
toriker begonnen, die Menschenrechte in einer Weise in
den Blick zu nehmen, die auch Raum fA%r die Ambiva-
lenzen und Konflikte in ihrer Geschichte 1Ansst. In der
Abschlussdiskussion der Sektion wurde jedoch die Hart-
nAxckigkeit dominanter ErzAchlmuster deutlich, die auf
einer liberalen Erfolgsgeschichte der Menschenrechte
beruhen, wie sie etwa in Arbeiten zur Entstehung einer
globalen Zivilgesellschaft verbreitet sind. Zumindest seit
den 1990er-Jahren sind verschiedene Fassungen dieser
Narrative zentraler Bestandteil der Selbstverortung west-
licher Gesellschaften. Um die internationale Geschichte
der Menschenrechte besser zu verstehen, mAYssen diese
hAoufig als intuitiv richtig verstandenen Annahmen je-
doch reflektiert werden. Sonst besteht die Gefahr, heutige
Narrative A%ber die Menschenrechte zurAY%ck zu proji-
zieren, statt die Menschenrechte in ihren verschiedenen
Erscheinungsformen in der Geschichte zu historisieren.
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