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Early Historians – on the Origins of Jewish Holocaust Research

Der eintÃ¤gige Workshop âEarly Historians â on
the Origins of Jewish Holocaust Researchâ am Simon-
Dubnow-Institut in Leipzig war von einem kleinen Fach-
publikum besucht und fand fast ausschlieÃlich in engli-
scher Sprache statt. Er widmete sich einem Thema, das
vor allem in der deutschen Geschichtswissenschaft bis-
her wenig Beachtung gefunden hat â der frÃ¼hen Er-
forschung des Holocaust durch jÃ¼dische Forscher. Die-
ser kleine und spezialisierte Rahmen bot im Gegensatz
zu anderen Tagungen die MÃ¶glichkeit, das Thema tief-
grÃ¼ndig zu behandeln und Detailfragen zu diskutieren.

In seinen BegrÃ¼Ãungsworten wies DAN DINER
(Leipzig / Jerusalem) zunÃ¤chst auf das Spannungsfeld
hin, in dem sich das Simon-Dubnow-Institut als Institut
zur Erforschung der jÃ¼dischen Geschichte in Europa
bewegt, wenn es sich mit dem Holocaust beschÃ¤ftigt.
GrundsÃ¤tzlich nannte er die zwei Formen der Aufarbei-
tung der Shoah, die auch wÃ¤hrend des Workshops das
Hauptspannungsfeld bildeten: historiography undmemo-
ry. Die Transformation dieser zwei Perspektiven sehe
er als einen Forschungsgegenstand, dem sich auch das
Dubnow-Institut widmen sollte. Die Rollen der Personen,
die im Zentrum diesesWorkshops stehen, benannte er als
Opfer, Zeugen, AnklÃ¤ger und Historiker.

In seinem Einleitungsvortrag gab KLAUS KEMP-
TER (Leipzig) einen Ãberblick Ã¼ber die Rezeption der
frÃ¼hen Holocaust-Forschung durch Ãberlebende und
jÃ¼dische Exilanten. So werde selbst Hannah Arendt -
seit 1944 in vielen AufsÃ¤tzen mit der Wirkung des Ho-
locaust beschÃ¤ftigt - nicht als frÃ¼he Historikerin des

Holocaust, sondern als frÃ¼he Theoretikerin des Totali-
tarismus missverstanden. Er wies auÃerdem darauf hin,
dass der heutige Forschungsstand zumThema in groÃem
MaÃe den auf demWorkshop anwesendenWissenschaft-
ler/innen aus Deutschland, Ãsterreich, Israel, Polen und
den USA zu verdanken sei.

Das erste Panel des Workshops unter dem Titel
âFrom Testimony to Historyâ fand unter der Moderation
von NICOLAS BERG (Leipzig) statt. In seiner Disserta-
tion âDer Holocaust und die westdeutschen Historikerâ
Nikolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen His-
toriker. Erforschung und Erinnerung, GÃ¶ttingen 2003.
hatte er sich unter anderem dem in der deutschen Holo-
caustforschung ignorierten Joseph Wulf (1912-1974) zu-
gewendet und damit einen wichtigen Beitrag zur Erfor-
schung der frÃ¼hen Geschichtswissenschaft zum Holo-
caust geleistet.

Als Erste stellte KATRIN STOLL (Bielefeld / War-
schau) das Leben und Wirken des polnisch-jÃ¼dischen
Forschers Szymon Datner (1902-1989) vor. WÃ¤hrend sie
im ersten Teil des Vortrages seine Biografie und seinWir-
ken verschrÃ¤nkte, ging sie im zweiten Teil auf seine
Rolle als Zeuge im BiaÅystok-Verfahren ein. Sie zeigte,
wie Datner die am Anfang des Workshops von Diner be-
nannten unterschiedlichen Rollen der frÃ¼hen Forscher
in sich vereinte. Besonders deutlich wurde das in ihrer
detaillierten Darstellung der Diskussionen um die erste
VerÃ¶ffentlichung Datners Ã¼ber das Ghetto BiaÅystok.
Viel Aufsehen habe es vor allem um Datners sehr emo-
tional verfassten Epilog gegeben, in dem er seine Ãber-
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zeugung Ã¤uÃerte, Deutsche seien keine Menschen. Der
dritte Teil des Vortrages âResisting Mass Murderâ behan-
delte Datners Widerstand gegen die Deutschen.

Im darauffolgenden Beitrag stellte FRANZ HOCH-
ENEDER (Linz) das literarische Schaffen Hans GÃ¼nther
Adlers (1910-1988) vor. Hocheneder â selbst kein Histo-
riker, sondern Germanist und Anglist â referierte Ã¼ber
Adlers Biografie in Verbindung mit seiner literarischen
Verarbeitung des Erlebten. Leider wurde Adlers Hadern
mit seiner eigenen IdentitÃ¤t als jÃ¼discher Ãberleben-
der, Forscher und Literat nur am Rande behandelt. Im
Vordergrund der Diskussion dieses Panels standen die
Fragen nach der MehrfachidentitÃ¤t von Adler und Dat-
ner: als Ãberlebende, Zeugen und Forscher. So wies et-
wa RONI STAUBER (Tel Aviv) darauf hin, dass es ei-
nen Briefwechsel zwischen Adler und dem polnisch-
jÃ¼dischen Historiker Philip Friedman gegeben habe, in
dem genau die Frage der IdentitÃ¤t diskutiert worden sei.
Auch Datner betreffend wurde diese Frage tiefgehender
erÃ¶rtert. Stoll ergÃ¤nzte, dass Datner als Zeuge vor Ge-
richt immer nachgefragt habe, ob er als Augenzeuge oder
Historiker befragt werde.

Das zweite Panel widmete sich dem Thema âFrom
Historical Commissions into Written Historyâ. Hier
prÃ¤sentierten NATALIA ALEKSIUN (New York)
und Roni Stauber sehr Ã¼berzeugende VortrÃ¤ge zu
jÃ¼dischen Forschern, die im Nachkriegspolen erste
JÃ¼dische Historische Kommissionen gegrÃ¼ndet hat-
ten und ihr Wirken spÃ¤ter in den USA und in Israel
fortsetzten. Beide BeitrÃ¤ge waren von analytischer Tie-
fe geprÃ¤gt und beschrÃ¤nkten sich im Deskriptiven
auf ein Minimum. Aleksiun stellte in ihrem Vortrag das
Schaffen und Wirken von Philip Friedman (1901-1960)
vor. Da Friedman unter den frÃ¼hen Forschern der ein-
zige studierte Historiker gewesen ist, wichen seine Her-
angehensweise, Ziele und methodischen AnsÃ¤tze von
denen anderer hier vorgestellter Forscher ab. Er gehÃ¶re
zu denen, die durch die Geschichtswissenschaft in der
Zeit zwischen den Weltkriegen geprÃ¤gt worden sei-
en. AuÃerdem habe er die Shoah bereits kurz nach dem
Krieg seinem VerstÃ¤ndnis nach als Teil der jÃ¼dischen
Geschichte eingebettet. Friedman habe selbst nie als
Ãberlebender, sondern immer als Historiker gesprochen.
Nach seiner Befreiung habe er augenblicklich angefan-
gen, Zeugnisse und Dokumente Ã¼ber das Geschehene
zu sammeln. In der Diskussion ergÃ¤nzte die Referentin
spÃ¤ter, dass Friedman, obwohl er alle drÃ¤ngte, Zeugnis
abzulegen, das selbst nie getan habe.

In Roni Staubers Beitrag Ã¼ber die Konflikte um Yad

Vashem als Forschungsinstitut in den 1950er-Jahren ver-
schrÃ¤nkten sich viele der in dem Workshop diskutier-
ten Themen. Protagonisten des damaligen Disputes wa-
ren auf der einen Seite eine Gruppe von Forschern in
Yad Vashem, selbst Ãberlebende, auf der anderen Seite
die Leitung des Forschungsinstituts, in der nur ein Ãber-
lebender vertreten war. Am Anfang des Disputes stand
die Frage, ob man selbst das Grauen erlebt haben musste,
um darÃ¼ber zu forschen oder ob es den ohnehin nicht-
akademischen Forschern nicht an ObjektivitÃ¤t mange-
le. Dannwurde auch umdie Bedeutung der Shoah gestrit-
ten. Die Leitung Yad Vashems habe die Vernichtung der
Juden als Konsequenz eines Diasporalebens gesehen, die
sich in eine lange Geschichte der Verfolgung einreihte,
wÃ¤hrend die Ã¼berlebenden Forscher den essentiellen
Unterschied der Shoah zu den Verfolgungen in anderen
Zeiten betonen wollten. Damals habe sich der grundle-
genden Ansatz Yad Vashems entwickelt â auch in Ab-
grenzung zur deutschen Geschichtswissenschaft -, dass
eine historische Forschung und Darstellung der Shoah
âjudeocentricâ und nicht ânazicentricâ (Stauber) zu sein
habe. Dies spiegelt sich bis heute in der israelischen His-
toriographie wider.

In der anschlieÃenden Diskussion stand unter ande-
rem die Frage zur Debatte, wie die schriftliche Korrespon-
denz zwischen den Forschern zu bewerten sei. Der welt-
weite schriftliche Austausch zwischen den jÃ¼dischen
Forschern ist eine essentielle Quelle in der Erforschung
der frÃ¼hen Historiographie, besonders in Hinblick auf
die IdentitÃ¤tsfragen der Forscher. Sowohl Stauber als
auch Aleksiun bestÃ¤tigten zudem die geÃ¤uÃerte Ver-
mutung, dass es in diesen Briefen weniger um wissen-
schaftliche Fragen als vielmehr um ein Netzwerk und das
GefÃ¼hl, nicht allein zu sein, gegangen sei.

Das dritte Panel âInstitutionalizing Historiographyâ
umfasste die VortrÃ¤ge von LAURA JOCKUSCH (Beer
Sheva) zu den AnfÃ¤ngen der Holocaust-Forschung
in Deutschland und Frankreich und von KATHARINA
STENGEL (Frankfurt am Main) zu Hermann Langbein.
Laura Jockusch prÃ¤sentierte eine sehr Ã¼berzeugende
Vergleichsstudie, in der vor allem die grundsÃ¤tzlichen
Unterschiede der Forschungskonzepte in den beiden
LÃ¤ndern deutlich wurden. In Frankreich wurde be-
reits 1944 das Centre de Documentation Juive Contem-
poraine (CDJC) gegrÃ¼ndet, und in Deutschland hat-
ten die Historischen Kommissionen in den Camps fÃ¼r
jÃ¼dische Displaced Persons (DPs) 1945 begonnen, Ma-
terialien zu sammeln und auszuwerten. WÃ¤hrend in
Frankreich die Erforschung bezweckt habe, JÃ¼dinnen
und Juden erneut zu gleichberechtigten Mitgliedern der
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franzÃ¶sischen Gesellschaft zu machen sowie die recht-
lichen AnsprÃ¼che auf EntschÃ¤digung vorzubereiten,
hÃ¤tten die Historischen Kommissionen in Deutschland
andere Ziele verfolgt. Ihnen sei es vielmehr darum ge-
gangen, Beweise fÃ¼r die von den Deutschen verÃ¼bten
GrÃ¤ueltaten zu sammeln und damit den Kampf fÃ¼r
jÃ¼dische Rechte und nationale UnabhÃ¤ngigkeit in
PalÃ¤stina zu unterstÃ¼tzen. Dieser zentrale Unter-
schied resultiere daraus, dass die franzÃ¶sischen Ju-
den eine neue Zukunft in Frankreich aufbauen wollten,
wÃ¤hrend sich die Ãberlebenden in den DP-Camps nur
auf einer Zwischenstation der Flucht aus Osteuropa be-
fanden. Dabei hÃ¤tten sich die Historischen Kommissio-
nen mit ihren VerÃ¶ffentlichungen in jiddischer Sprache
an ein internationales jÃ¼disches Publikum gewandt,
wÃ¤hrend das CDJC sich in seinen franzÃ¶sischen Pu-
blikationen eher an ein nichtjÃ¼disches Publikum rich-
tete. WÃ¤hrend in Deutschland die Arbeit der Kommis-
sionen mit der Auswanderung der DPs ihre Arbeit ein-
stellte und dieMaterialien 1948 nach Israel gebracht wur-
den, avancierte das CDJC zu einem renommierten natio-
nalen Forschungsinstitut.

Katharina Stengel behandelte in ihrem Vortrag
den Bereich der frÃ¼hen Aufarbeitung der Geschichte
der Lager am Beispiel des Internationalen Auschwitz-
Komitees (IAK) und Hermann Langbeins. Dieser ist un-
ter den in diesem Workshop vorgestellten Forschern ein
âAuÃenseiterâ, da er sich weder als Historiker verstand,
noch als Jude verfolgt worden ist. Hermann Langbein
war Kommunist und als politischer HÃ¤ftling in Ausch-
witz â er konnte damals mit Erfolg verbergen, dass er
nach NS-Definition als jÃ¼discher âMischling I. Grade-
sâ gegolten hÃ¤tte. So beschreibt Stengel auch, dass es
sich bei der Arbeit des IAK um keine frÃ¼he Holocaust-
forschung gehandelt habe, sondern um die Festschrei-
bung einer antifaschistischen Lagergeschichte. Zwar ha-
be es viele Parallelen zur Arbeit anderer Lagerkomi-
tees gegeben, Langbein aber habe die Grenzen des typi-
schen antifaschistischen Lagerdiskurses Ã¼berschritten
und eine persÃ¶nliche und politische VerÃ¤nderung
durchlaufen, die dazu fÃ¼hrte, dass er die Vernichtung
der Juden in Auschwitz zum zentralen Narrativ seiner
VerÃ¶ffentlichungen gemacht habe. Einen Grund fÃ¼r
diese VerÃ¤nderung, die 1961 in dem faktischen Aus-
schluss Langbeins aus dem IAK mÃ¼ndete, sieht Sten-
gel in der Freundschaft, die sich im Laufe der 1950er-
Jahre zwischen Langbein und Hans GÃ¼nther Adler ent-
wickelte.

Diskutiert wurden im Anschluss vor allem die in den
VortrÃ¤gen vorgestellten Methoden der Forschung: So

wurden einerseits die von den Kommissionen entwickel-
ten FragebÃ¶gen erÃ¶rtert sowie Langbeins Methode
der Montage unterschiedlicher Quellen. Zudem wurde
die Bedeutung von TÃ¤terquellen fÃ¼r die jeweiligen
Forschungs- und DokumentationsbemÃ¼hungen disku-
tiert.

Im letzten Panel wurde der aus Polen stammende For-
scher Joseph Wulf in zwei VortrÃ¤gen nÃ¤her vorge-
stellt. Klaus Kempter konzentrierte sich nach einer kur-
zen biografischen EinfÃ¼hrung zu Wulf auf dessen pu-
blizistisches Wirken in Deutschland seit seiner Emigra-
tion nach Berlin im Jahr 1952. Im Gegensatz zu seiner
frÃ¼herenArbeit in Polen und Frankreich habe sichWulf
nun nicht mehr auf die jÃ¼dischen Opfer, sondern auf
die TÃ¤tergesellschaft konzentriert. Noch in den 1950er-
Jahren verÃ¶ffentlichte er gemeinsam mit LÃ©on Polia-
kov drei Werke zur Geschichte des Nationalsozialismus,
die eine gewisse Ãffentlichkeit erreichen konnten. Da-
bei sei vor allem Wulf sehr bewusst gewesen, dass sei-
ne eigene Verfolgungsgeschichte â er war HÃ¤ftling in
Auschwitz - die Rezeption der BÃ¼cher in Deutschland
negativ beeinflussen kÃ¶nnte. Daher habe seine Arbeit
hauptsÃ¤chlich in der Editierung deutscherQuellen zum
Nationalsozialismus bestanden. Kempter durchbrach mit
seinen AusfÃ¼hrungen das BildWulfs als einer durchge-
hend tragischen Figur und zeigte, welche Erfolge Wulf in
den 1950er und 1960er-Jahren erzielen konnte.

Mit einem Aspekt des Scheiterns im Leben Joseph
Wulfs beschÃ¤ftigte sich im letzten Vortrag des Work-
shops GERD KÃHLING (Jena). Er schilderte in seinem
Beitrag Wulfs BemÃ¼hen in den 1960er-Jahren, in der
Villa amGroÃenWannsee, Tagungsort derWannseekon-
ferenz im Januar 1942, ein âInternationales Dokumen-
tationszentrum zur Erforschung des Nationalsozialismus
und seiner Folgeerscheinungenâ einzurichten.Wulf habe
vorgeschwebt, in diesem historischen GebÃ¤ude einen
Ort fÃ¼r Forschung und Erinnerung zu etablieren. Doch
sein Vorhaben scheiterte. Der Berliner Senat war nicht
bereit, das Erholungsheim fÃ¼r NeukÃ¶llner Kinder, das
sich damals in der Villa befand, an einen anderen Ort zu
verlegen. Hinzu kam, dassWulf trotz prominenter Unter-
stÃ¼tzung aus dem In- und Ausland von deutschen Wis-
senschaftlern angegriffen wurde, besonders von Martin
Broszat am Institut fÃ¼r Zeitgeschichte in MÃ¼nchen.
In den Angriffen gegen Wulf sei es vor allem um sei-
ne fehlende akademische Ausbildung gegangen; seine
zahlreichen VerÃ¶ffentlichungen zum Nationalsozialis-
mus wurden dabei ignoriert oder herabgewÃ¼rdigt. 1967
beschloss der Senat, das ehemalige Haus der Wannsee-
konferenz nicht fÃ¼r ein Dokumentationszentrum zur
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VerfÃ¼gung zu stellen. Nach weiteren erfolglosen Ver-
suchen trat Wulf 1970 als Vorsitzender des Vereins âIn-
ternationales Dokumentationszentrumâ zurÃ¼ck. 1992,
anlÃ¤sslich des 50. Jahrestages der Wannseekonferenz,
wurde die heutige Gedenk- und BildungsstÃ¤tte imHaus
der Wannseekonferenz eingeweiht. Joseph Wulf erlebte
dies nicht mehr, er hatte sich 1974 in Berlin das Leben
genommen.

Im Rahmen dieses Workshops wurde sehr ein-
drÃ¼cklich und fachlich Ã¼berzeugend nachgewiesen,
dass es von jÃ¼discher Seite bereits ab 1943/44 die ers-
ten Versuche gegeben hat, die Verbrechen des Holocaust,
aber auch die ZerstÃ¶rung der jÃ¼dischen Kultur in Eu-
ropa zu dokumentieren. Die Forscher bargen, sammelten,
archivierten und publizierten Dokumente und Berichte
zur Shoah.

Mit diesem Workshop wurde ein weiterer wichtiger
Beitrag dazu geleistet, den Mythos zu widerlegen, die
Ãberlebenden hÃ¤tten bis in die 1960er-Jahre Ã¼ber ihre
Erfahrungen geschwiegen. Ein Kernpunkt der BeitrÃ¤ge
und Diskussionen war die Frage nach dem Spannungs-
feld der IdentitÃ¤t, der Selbst- und Fremdwahrnehmung
der Forscher. Deutlich wurde, dass die vorgestellten For-
scher sehr unterschiedlich damit umgingen. WÃ¤hrend
einige ihre eigenen Erlebnisse verschwiegen, sahen sich
andere vorrangig als Zeugen der Verbrechen. Sie alle tei-
len allerdings ein gemeinsames Schicksal: bis auf we-
nige Ausnahmen erhÃ¤lt ihre Arbeit erst heute die ge-
bÃ¼hrende Anerkennung innerhalb der Geschichtswis-
senschaft.

KonferenzÃ¼bersicht:

Opening remarks: Dan Diner (Jerusalem / Leipzig)

Introduction: Klaus Kempter (Leipzig)

Panel 1: From Testimony to History
Chair: Nicolas Berg (Leipzig)

Katrin Stoll (Warschau): Szymon Datner: Witnessing
German Extermination Policy in Poland

Franz Hocheneder (Linz): H. G. Adler: Historiogra-
phical and Poetic Representation of the Holocaust

Panel 2: From Historical Commissions into Written
History

Chair: Klaus Kempter (Leipzig)

Natalia Aleksiun (New York): Philip Friedman: A Pre-
cursor of Holocaust Research

Roni Stauber (Tel Aviv): The Constitutional Fifties:
First Israeli Studies and Chronicles on the Holocaust

Panel 3: Institutionalizing Historiography
Chair: Elisabeth Gallas (Leipzig)

Laura Jockusch (Beer Sheva): At First Glance: Early
Jewish Holocaust Research in France and Germany

Katharina Stengel (Frankfurt/Main): Hermann Lang-
bein: Vom Auschwitz-Komitee zur Geschichtsschreibung

Panel 4: Joseph Wulf in Germany
Chair: Sebastian Voigt (Leipzig)

Klaus Kempter (Leipzig): Facing the Public: Joseph
Wulf in the Federal Republic

Gerd KÃ¼hling (Jena): Against the Current: Joseph
Wulf and the Reluctance of the Academic Establishment
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