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D. Reither: Rechtsgeschichte und Rechtsgeschichten

Diese wissenschaftsgeschichtlich angelegte, 2008 am
Lehrstuhl fÃ¼r Mittelalterliche Geschichte der Regens-
burger UniversitÃ¤t entstandene, Dissertation befasst
sich mit neun ausgewÃ¤hlten deutschen Historikern des
19. Jahrhunderts, deren Hauptwerk sich mit dem mittel-
alterlichen Fehdewesen innerhalb der Rechtsgeschichte
beschÃ¤ftigte. Der Autor geht dabei der Fragestellung
nach, wie in der deutschen Rechtsgeschichte im 19. Jahr-
hundert das Problem Fehde behandelt wurde. Er fragt da-
nach, ob und inwieweit im gewÃ¤hlten Untersuchungs-
zeitraum âder Forscher unbewusst seinen Wertekanon
oder denjenigen der Zeit, in der er lebt, auf die Quellenâ
Ã¼bertrage und damit âzu âfalschenâ, weil anachronis-
tischen Ergebnissenâ komme (S.Â 3). Im einfÃ¼hrenden
Kapitel zum Forschungsstand (III, S.Â 12-21) kommt Reit-
her nach Vorstellung der verschiedenen Forschungsan-
sÃ¤tze zum mittelalterlichen Fehdewesen im 20. Jahr-
hundert zu dem Fazit, dass momentan weder âKlarheit
Ã¼ber das Wesen der Fehdeâ herrsche, ja ânoch nicht
einmal ein Forschungsstand zu erkennenâ sei (S.Â 21),
da Grundfragen nach dem Status der Fehde als Rechtsin-
stitut und der grundsÃ¤tzlichen Fehdeberechtigung un-
beantwortet geblieben seien.

Angesichts jÃ¼ngerer und jÃ¼ngster ErtrÃ¤ge der
deutschen wie der internationalen Forschung ist diese
Auffassung in ihrer Absolutheit allerdings diskussions-
wÃ¼rdig, da beispielsweise die durch den Autor selbst
angefÃ¼hrte Arbeit von Christine Reinle Ã¼ber Bauern-
fehden zeigen konnte, wer neben Adligen noch imstan-
de war, Fehde zu fÃ¼hren, und mit den ebenfalls vom
Verfasser selbst angefÃ¼hrten Ergebnissen von Alexan-
der Jendorff und Steffen Krieb ein Ã¤hnlicher, nuan-
cierter ErklÃ¤rungsansatz vorliegt, der die sozialen Fa-
cetten bei der FehdefÃ¼hrung betont. Christine Reinle,
Bauernfehden. Studien zur FehdefÃ¼hrung Nichtadliger
im spÃ¤tmittelalterlichen rÃ¶misch-deutschen Reich,
besonders in den bayerischen HerzogtÃ¼mern, Stutt-
gart 2003. Vgl. dazu Claudia Moddelmog: Rezensi-
on zu: Reinle, Christine: Bauernfehden. Studien zur
FehdefÃ¼hrung Nichtadliger im spÃ¤tmittelalterlichen
rÃ¶misch-deutschen Reich, besonders in den bayeri-
schen HerzogtÃ¼mern. Stuttgart 2003, in: H-Soz-u-Kult,
21.09.2005, (08.12.2010); Alexander Jendorff / Steffen
Krieb, Adel im Konflikt. Beobachtungen zu den Austra-
gungsformen der Fehde im SpÃ¤tmittelalter, in: Zeit-
schrift fÃ¼r historische Forschung 30 (2003), S.Â 179-
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206. Hier ist darÃ¼ber hinaus zu verweisen auf den Sam-
melband Jeppe BÃ¼chert NetterstrÃm̧ / BjÃŗn Poulsen
(Hrsg.): Feud inMedieval and Early Modern Europe, Aar-
hus 2007.

Im Hauptteil der Arbeit, in dem sich Reither von
den Ergebnissen der bisherigen Forschung abzugren-
zen sucht (S.Â 6, namentlich von Ernst-Wolfgang
BÃ¶ckenfÃ¶rde, einem âSchÃ¼lerâ Otto Brunners
Ernst-Wolfgang BÃ¶ckenfÃ¶rde, Die deutsche verfas-
sungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert. Zeit-
gebundene Fragestellungen und Leitbilder, Berlin 1961
(Neudruck Berlin 1995). ), werden zuerst die Arbeiten von
Karl Friedrich Eichhorn als Vertreter der Historischen
Rechtsschule (IV) analysiert, anschlieÃend dieWerke der
national-liberalen Verfassungshistoriker des VormÃ¤rz
Georg Waitz, Georg Beseler, Karl Theodor Welcker und
Carl Georg von WÃ¤chter (V) sowie die Schriften Ferdi-
nand Walters als Rechtshistoriker im Ãbergang (VI) zur
juristischen Rechtsgeschichte. Als deren Vertreter wer-
den hier die Ansichten zur mittelalterlichen Fehde von
Johann Friedrich von Schulte, Richard Schroeder und
schlieÃlich Heinrich Brunner behandelt (VII). Dies ge-
schieht jeweils in drei Schritten: Nach einer Kurzbio-
graphie der ausgewÃ¤hlten Historiker analysiert Reit-
her neben deren âFehdeinterpretationâ auch das jeweilig
vorhandene âWissenschaftsverstÃ¤ndnisâ des betrachte-
ten Forschers, ausdrÃ¼cklich unter Einbezug der poli-
tischen Einstellungen und der Motive der betreffenden,
noch heute in der Forschung hoch angesehenen Perso-
nen fÃ¼r die Befassung mit der Rechtsgeschichte. Reit-
her interessiert in seinen Fallstudien ausdrÃ¼cklich nicht
nur die Interpretation, sondern auch die jeweils vorge-
nommene oder erschlieÃbare Wertung des PhÃ¤nomens
Fehde. Auf diese Weise geht er dem eingangs und aus-
gangs formulierten Ziel einer Wissenschaftsgeschichte
der Fehde nach. Aussagen Ã¼ber die Fehde an sich kom-
men dabei nicht ins Blickfeld. Stattdessen befasst sich
Reither mit der Einordnung und Deutung der Fehde in-
nerhalb des Gesellschaftsbildes der ausgewÃ¤hlten For-
scher. Kritisch zu bemerken ist hierbei, dass die anfangs
(S.Â 3) erwÃ¤hnte Kategorie einer âRechtsideeâ im Ver-
lauf der Untersuchung aus dem Blick gerÃ¤t.

Nach EinfÃ¼hrung in die âSituation von Geschichts-
wissenschaft, Rechtswissenschaft und Rechtsgeschichteâ
zu Beginn des 19. Jahrhunderts (S.Â 22-32), hergeleitet
aus dem Historismus (S.Â 22) und dem Wirken Savignys
(S.Â 26-32), erstellt Reither also zunÃ¤chst eine Kurzbio-
graphie Eichhorns und nimmt eine Betrachtung dessen
WissenschaftsverstÃ¤ndnisses vor. Eichhorn sei, im Ge-
gensatz zu frÃ¼herer Forschungsmeinung, nicht in Tra-

ditionen des 18. Jahrhunderts zu sehen. Vielmehr wurzle
seine Auffassung in der Umbruchszeit des frÃ¼hen 19.
Jahrhunderts (S.Â 43). Auch bei der Fehdeinterpretation
Eichhorns kommt Reither zu einem anderen Ergebnis als
die frÃ¼here Forschung, denn Eichhorn passe die Fehde
in sein VerstÃ¤ndnis der mittelalterlichen Verfassung ein
(S.Â 70).

Die national-liberalen Verfassungshistoriker des Vor-
mÃ¤rz fassten denUmgangmit dermittelalterlichen Feh-
de ihrerseits politisch auf, da sie selbst politisch tÃ¤tig
waren. Schon zu dieser Zeit habe es keine eindeutige For-
schungsposition zur Fehde gegeben, da sich beispielswei-
se die Thesen WÃ¤chters von denen eines Georg Waitz
unterschieden. WÃ¤chter sah die Fehde demnach nur als
Notmittel an (S.Â 186).

Ferdinand Walter wird als heute weitgehend verges-
sener Forscher eingefÃ¼hrt, der sich als AnhÃ¤nger ei-
ner âgroÃdeutschen LÃ¶sungâ von vielen seiner Zeit-
genossen abgegrenzt habe (S.Â 195 und S.Â 200). Das
Fehderecht sah Walter nach Reither als subsidiÃ¤r an.
Nur dann, wenn es keine BuÃregeln gegeben habe, sei
es zur Anwendung gekommen (S.Â 208). FÃ¼rWalter sei
Geschichte ânicht zur Legitimation fÃ¼r VerÃ¤nderung,
sondern zur Legitimation fÃ¼r das Bestehendeâ gewor-
den (S.Â 217).

Die gewandelte Situation nach 1871 fÃ¼hrte dazu,
dass es den Rechtshistorikern nun nicht mehr darum ge-
gangen sei, âfÃ¼r die Zukunft wÃ¼nschenswertes aus
der Vergangenheit zu ermitteln, sondern Bestehendes zu
begrÃ¼nden und zu legitimierenâ (S.Â 223). So erkenne
man bei Schulte liberale Einstellungen seiner Zeit an des-
sen Auffassung, die Gemeinschaft sei Garant von Rech-
ten, Sicherheit und Freiheit gewesen (S.Â 234). Die Feh-
de habe Schulte bereits in der Germanenzeit als rands-
tÃ¤ndig angesehen und werde fÃ¼r das Mittelalter nur
dann thematisiert, wenn sie eingedÃ¤mmt wurde. Damit
und durch eine Betonung des KÃ¶nigs als Stifter von
Ordnung und Frieden projiziere Schulte den âStaat der
Bismarck-Zeit in die Vergangenheitâ (S.Â 242). Richard
Schroeder habe demgegenÃ¼ber ein Gegenbild der eige-
nen Zeit entwerfen wollen, in der das Recht kompliziert
sei (S.Â 263). Fehde stelle hier eine Folie fÃ¼r die legi-
time Anwendung von Gewalt in der AuÃenpolitik des
deutschen Kaiserreichs (S.Â 264) dar. Heinrich Brunner
schlieÃlich habe der Fehde nur fÃ¼r die germanische
Zeit positiv gegenÃ¼bergestanden, in spÃ¤terer Zeit bis
zum SpÃ¤tmittelalter habe sie sich dann als ein âdie staat-
liche Ordnung gefÃ¤hrdender FremdkÃ¶rperâ erwiesen
(S.Â 295).
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Im kurzen Fazit (VIII, S.Â 297-300) seiner Studie
kommt der Autor zu dem Schluss, dass es weder der Me-
diÃ¤vistik des 19. noch der des 20. Jahrhunderts gelun-
gen sei zu klÃ¤ren, âob es ein Rechtsinstitut Fehde gibt,
und wenn ja, was darunter zu verstehen istâ (S.Â 300).
Wenn Reither kurz darauf aber postuliert, den Begriff
âFehdeâ als heuristische Kategorie aufzugeben, und da-
mit der Forderung Hans-Henning KortÃ¼ms folgt (der
gegenÃ¼ber âFehdeâ eine Alternative â ,Privatkriegeâ â
angeboten hatte Vgl. Hans-Henning KortÃ¼m, Kriegsty-
pus und Kriegstypologie, in: Dietrich Beyrau / Michael
Hochgeschwender / Dieter Langwiesche (Hrsg.), Formen
des Krieges, Paderborn 2007, S.Â 71-98, hier S.Â 94. ),
ist dies eine bemerkenswert harte Forderung und hÃ¤tte
fÃ¼r kÃ¼nftige Forschungen weitreichende Konsequen-
zen. Dabei ist zu bemerken, dass Reither bereits im Ti-
tel den Begriff der âautonomen Gewaltâ verwendet. Der
Titel selbst lÃ¤sst sich anhand des Zugriffs und der Er-

gebnisse der Studie dahingehend interpretieren, dass die
fÃ¼r Fallstudien herangezogenen Forscher innerhalb der
Rechtsgeschichte den Umgang mit Fehde fÃ¼r ihr eige-
nes Gesellschaftsbild zu nutzen vermochten. Die im Ti-
tel anklingende Kategorie des Krieges klingt in den Fall-
studien an, wenn es einerseits um Sippenfehde in ger-
manischer Zeit geht (von einigen behandelten Forschern
als Krieg bezeichnet, beispielsweise S.Â 281), anderer-
seits um die Sicht auf KÃ¶nig und Heeresdienst inner-
halb der Gesamtinterpretation der Fehde. Auch die Ka-
pitelÃ¼berschriften konzentrieren sich auf die Kategorie
Fehde.

Die Arbeit Reithers regt zu weiteren Fragen zum Feh-
dewesen an, und es ist im Ãbrigen auffallend, dass sich
in der noch andauernden Diskussion um die Fehde viele
jÃ¼ngere Studien noch nicht von den Thesen Otto Brun-
ners zu lÃ¶sen vermochten. Ein Register hÃ¤tte der wei-
teren ErschlieÃung des Buches gut getan.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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