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Der ,eigenlogische’ Forschungsansatz in der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung: Rekonstruktion —
Kritik — Alternativen

Die These, StAndte hAutten eine je spezifische, kul-
turelle 4Eigenlogikd, die wiederum in einer Stadt al-
les Handeln und Verhalten durchziehe und die deshalb
zum Gegenstand einer sozialwissenschaftlichen Stadtfor-
schung tauge, hat in jA%ngster Zeit erstaunliche Popu-
laritAat gewonnen. Diese Entwicklung nahmen 14 Re-
ferentinnen und Referenten und circa 40 Teilnehmende
zum Anlass, sich zwei Tage lang kritisch mit dieser The-
se und den dafA%r bemA%hten Konzepten auseinander-
zusetzen. Das Gros der Beteiligten kam aus den Diszi-
plinen Soziologie, Geographie, Ethnologie und Stadtpla-
nung; es waren aber auch Philosophie, Literaturwissen-
schaft, Architektur und Geschichtswissenschaften ver-
treten. Im Zentrum der Diskussionen standen die Theo-
riekonstruktionen und Begriffsverwendungen, der Ent-
stehungskontext sowie die Fragen nach der forschungs-
praktischen Umsetzbarkeit des gegenwAusrtig vor allem
von dem aForschungsschwerpunkt Stadtforschunga der
Technischen UniversitAot Darmstadt forcierten Postu-
lats einer 4Eigenlogik der StAndted. Die Auseinanderset-
zung mit dem aFigenlogika-Ansatz wurde jedoch auch
durchweg fA%r zwei davon losgelAYste Diskussionen
genutzt: Einerseits wurden alternative Umgangsweisen
mit den empirischen Herausforderungen vorgestellt, die
von der als 4Stadta bezeichneten sozialen Wirklichkeit
ausgehen; andererseits wurde insgesamt A%ber die aktu-
elle Situation der Stadtforschung und ihre Aufgaben re-
flektiert.

Die zu Beginn vorgeschlagenen DiskussionsstrAsnge
gaben der Tagung eine klare Richtung. Die Fragen, (a) ob
es etwas wie eine aEigenlogik der StAodtea A¥berhaupt
gebe, (b) wenn ja, wie sie erkannt werden und ob sie eine
Relevanz fA%r die sozialwissenschaftliche Erforschung
von StAndten haben kAqnne und schlieAlich (c) was for-
schungspraktische Leistungen und SchwAwnchen dieser
Annahme sein kA9nnten, wurden im Verlauf der Tagung
zunehmend eindeutig beantwortet. Das Aussagensystem
des aEigenlogika-Ansatzes wurde insgesamt als eines
eingeschAntzt, das SozialverhAsltnisse kulturalisiert, in-
sofern es die vermeintlich kulturelle Eigenart einer Stadt
zum unhinterfragten Ausgangspunkt fA%r die eigene
Forschung macht und somit Handeln und Verhaltenswei-
sen essentialistisch fixiert. Damit schien den Diskussi-
onsteilnehmerinnen und -teilnehmern die soziale Wirk-
lichkeit ihrem Begreifen eher entzogen als tatsAnchlich
erforschbar gemacht zu werden.

Die meisten Vortragenden haben entlang spezifischer
Schwerpunkte den &eigenlogischena Forschungsansatz
beleuchtet. Einige BeitrAugen haben jedoch auch das
aeigenlogischead Projekt zusammenzufassend beurteilt.
DERYA AZKAN (MAYnchen) machte auf die Paralle-
litAut zwischen dem Vorgehen des Stadtmarketings und
den Denkfiguren des aEigenlogika-Ansatzes aufmerk-
sam. Die selektive Konzentration auf die symbolischen
ReprAﬂsentationen einer Stadt trage dazu bei, die so-
ziale RealitAot der StAudte weder erfassen noch nor-
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mativ beurteilen zu kA9nnen oder gar danach zu fra-
gen, ob eine andere Stadt mA9glich wAure 4 eine For-
schungskonzeption also, die nicht etwa als apolitisch,
sondern als dezidiert politisch, nAromlich als intellektuel-
le StAY%tze fA%r den Status quo zu bezeichnen sei. STE-
FAN HAHNE (Berlin) thematisierte einen den 4eigenlo-
gischena Forschungsansatz durchziehenden, aber nicht
transparent gemachten Konflikt zwischen der Annah-
me einer (immer auf ein Allgemeines bezogen bleiben-
den) Besonderung von StAndten einerseits, der Behaup-
tung des ASingulAnrena von StAndten andererseits. Wo
die 4eigenlogischa funktionierende SingularitAst einer
Stadt angenommen wird, sah er stAndtische Vielfalt un-
ter eine holistisch angelegte Vorstellung von Stadt subsu-
miert und somit die ASubsumtionslogika wiederholt, die
in den Texten zur 4Eigenlogik der StAndtea als das Pro-
blem herkAfmmlicher Stadtsoziologie betrachtet und als
zu A¥berwinden bezeichnet werde. HARTMUT HAUS-
SERMANN (Berlin) wies darauf hin, dass hinter der Re-
de von lokalen Kontexteffekten oft ein Umweltdetermi-
nismus stecke. In Bezug auf die These einer 4Figenlo-
gik der StAndtea fA%hrten ihn Aussagen A%ber einen
Mangel an ErklAsrungskraft, an Relevanz, an empiri-
scher AberprA¥fbarkeit und an Differenzierungen sowie
Avber die VernachlAussigung der Thematisierung von
Macht, Herrschaft und sozialer Ungleichheit dazu, die
AAbwesenheit von Soziologie A¥berhaupta festzustellen.

In Hinblick auf den Anspruch des aEigenlogika-
Ansatzes, aneued Konzepte in die Stadtforschung ein-
zufA¥%hren, wirkte der Blick zurA¥%ck als korrigieren-
des Moment. BORIS MICHEL (Erlangen) verwies in sei-
ner Rekonstruktion der Absatzbewegung des aeigenlogi-
schena Forschungsansatzes von der aNew Urban Socio-
logya darauf, dass letztere in den 1970er-Jahren bereits
als Gegenreaktion zu mit dem aeigenlogischena Ansatz
vergleichbaren Forschungsperspektiven entwickelt wur-
de. THOMAS BARK (Erkner) suchte die direkte Vorge-
schichte aeigenlogischena Argumentierens in der briti-
schen Cultural Geography der 1980er- und 1990er-Jahre
und demonstrierte, wie marginal die zentrale Idee ei-
nes ahabitus of locationa in der dortigen Stadtforschung
blieb und als wie marginal sie auch heute noch ein-
geschAntzt werde. PETER DIRKSMEIER (Berlin) blick-
te auf die Disziplingeschichte der Geographie zurA¥%ck,
um zu zeigen, dass zentrale Aspekte und Probleme der
klassischen Geographie sich heute im Postulat einer 4Ei-
genlogik der StAndtea wieder artikulieren. Er plAadierte
dafA¥%r, geographische Debatten stAorker wahrzuneh-
men, da sie schon seit mindestens einem Jahrhundert
zeigten, warum ein kulturrAcumlich angelegter Essen-

tialismus zu hinterfragen sei. ERHARD SCHATZ (Berlin)
hingegen beleuchtete die Disziplingeschichte der Sozio-
logie und betonte mit Verweis auf Georg Simmels Inter-
esse am Zusammenhang von Geldwirtschaft und Indivi-
dualisierung, warum Simmel 4 ganz im Gegensatz zu den
damaligen, sehr prAusenten Ausrufungen von kulturel-
len Eigenarten von StAndten auf dem Feld der Literatur
4 an einer Soziologie nicht als Wissenschaft der StAndte,
sondern als die der modernen Gesellschaft festhielt.

Dass die Rede von aderad Stadt im Alltag oder im
Stadtmarketing nicht dazu fA%hren darf, ihr eine AFi-
genlogikd zu unterstellen, soll eine gegenwartsbezoge-
ne Analyse der StAndte gelingen, demonstrierten die
empirisch orientierten BeitrAnge von ROBERT LORENZ
(Berlin), SYBILLE BAURIEDL (Kassel) und SIRKO MAGE
(Berlin). Lorenz sah in der mangelnden Distanzierung
von Forschenden zu ihrem Forschungsgegenstand die
Ursache fA%r die Verwechslung einer romantisierten
Sicht auf die Stadt mit der stAndtischen RealitAxt. Er ver-
deutlichte an gegenlAoufigen ErzAchlungen AYber die
Stadt GAﬂrlitz, dass diese sowie die darin sich artiku-
lierenden sozialen Interessen unberA%cksichtigt bleiben,
wenn die dominante, an die baulich-physische Gestalt
der Stadt sich heftende ErzAchlung zu einer aEigenlogika
der Stadt verallgemeinert werden wAY%rde. Bauriedl stell-
te klar, dass die anachhaltige Stadta, auch ein Schwer-
punkt des deigenlogischena Forschungsprogramms, ein
normatives Leitbild und damit ungeeignet fA%r eine
gegenwartsbezogene Analyse des stAudtischen Alltages
sei. Entlang der Auseinandersetzungen um die Definiti-
onshoheit A%ber das normative Leitbild der anachhal-
tigen Stadtd in Hamburg zeigte sie aus diskursanalyti-
scher Sicht, dass es machtgestA%tzte Konkurrenzen um
die Definition des StAndtischen gibt, die mit der The-
se einer 4Figenlogiki weder denkbar noch beobachtbar
sind. MAqge analysierte bereits erschienene empirische
Untersuchungen, die im Rahmen des aeigenlogischena
Ansatzes operieren bzw. sich in ihn einschreiben. Sein
Ergebnis: Untersucht wAY%rden zumeist ein spezifischer
Raumausschnitt und ein spezifisches stAodtisches Mi-
lieu, das weder zuverlAussig zu einer stAndtischen AFi-
genlogika verallgemeinert werden noch als das Ergeb-
nis einer behaupteten 4Eigenlogika nachgewiesen wer-

den kAqnne.

Unpassende bzw. sehr selektive Interpretationen von
Konzepten und Theorien zu hinterfragen, die den Kern
des Postulats einer aEigenlogik der StAadtea bilden, war
das Anliegen der BeitrAnge von NIKOLAI ROSKAMM
(Berlin) und NORBERT GESTRING (Frankfurt am Main).
Roskamm rekonstruierte den Gebrauch des Begriffs
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aDichted in der Stadtforschung und verwies davon aus-
gehend darauf, dass die aeigenlogisched Konzentrati-
on auf 4Verdichtunga keinen weiterfA%hrenden analy-
tischen Zugriff auf die Stadt als sozialen Raum bieten
kann. Gestring zeichnete zum Abschluss der Tagung zen-
trale Aspekte der Gesellschaftstheorie von Pierre Bour-
dieu nach, stellte diese dem Gebrauch Bourdieu’scher Be-
griffe (Habitus, Feld, Doxa) im aeigenlogischeni Ansatz
gegenAYber und argumentierte, dass diese Begriffe dort
nicht nur um ihren von Bourdieu zugedachten gesell-
schaftstheoretischen Gehalt gebracht wAYrden, sondern
damit auch in direktem Gegensatz zu Bourdieus Intentio-
nen zu einer kritischen, autklAcrenden Gesellschaftswis-
senschaft stA%nden.

Das Vorhaben der Tagung, den Ansatz der aEigen-
logik der StAadted zu hinterfragen sowie A%ber geeig-
netere AnsAntze der sozialwissenschaftlichen Stadtfor-
schung nachzudenken, wurde umgesetzt. Die hohe An-
zahl an Anmeldungen zu dieser Tagung zeigte zudem,
dass der Bedarf an einer kritischen Reflektion aktueller
Entwicklungen in der deutschsprachigen sozialwissen-
schaftlichen Stadtforschung sehr hoch zu sein scheint.

KonferenzAYbersicht:

Jan Kemper und Anne Vogelpohl (TU Berlin): Be-
grA%Aung und EinfA%hrung

Hartmut HAouAermann (HU Berlin): Hat aEigenlo-
gika eine eigene Logik? Eine kritische Besprechung des
Buches aSoziologie der StAndtea

Derya Azkan (LMU MAY%nchen): Neither critical nor
affirmative. AFigenlogik der StAndtea approach as analy-
tics for analyticsa sake

Thomas BA%rk (IRS Erkner): Wie alles anfing? Mut-

maAungen zur Abertragung von astAndtischem Habi-
tusd und aFigenlogika aus der britischen Cultural Geo-
graphy auf die deutsche Stadtforschung.

Boris Michel (UniversitAot Erlangen-NAY%rnberg):
Die neue Soziologie der StAndte und die alte Neue Stadt-
soziologie

Nikolai Roskamm (TU Berlin): 4Dichte4 4 Geschichte
und Gegenwart eines stadtsoziologischen Konzeptes

Stefan HAYhne (TU Berlin): Die NormativitAat des
Besonderen. IdentitAntslogische PrAumissen des eigen-
logischen Forschungsansatzes und die Dezentrierung des
Urbanen

Peter Dirksmeier (HU Berlin): Die 4Eigenlogik der
StAndtea und die klassische Geographie: Zur Kongruenz
der Gesellschaft-Raum-Metaphorik

Erhard SchA%tz (HU Berlin): 4Modificationen, wie
sie dem Individuum innerhalb der Gesellschaft eigen
sinda: Wie Georg Simmel eine Eigenlogik der StAudte
hAutte begrA¥nden kA9nnen 4 und warum er es (wahr-
scheinlich) nicht getan hat

Robert Lorenz (HU Berlin): GAYrlitz 4 4Die schAqne
Stadta. Oder: Wenn Stadtforscher/innen zu sehr lieben

Sybille Bauriedl (UniversitAat Kassel): Die Eigenlo-
gik der nachhaltigen Stadt: Hamburg und Leipzig im Ver-
gleich

Sirko MA9qge (HU Berlin): aMachen Kleider
schon StAndte?a Aktuelle Ergebnisse der Eigenlogik-
Forschung in Deutschland

Norbert Gestring (Goethe-UniversitAat Frankfurt am
Main): Habitus, Handeln und die Eigenlogik der StAndte
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