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Ideologie und Verbrechen. Nationalsozialismus und Kommunismus im Vergleich

Die totalitAoren Systeme des 20. Jahrhunderts wa-
ren ideologisch begrA¥ndete Systeme. Nationalsozialis-
mus und Kommunismus forderten Menschenopfer bisher
nicht gekannten AusmaAes. Doch wie hAangen ideolo-
gische Theorie und verbrecherische Praxis zusammen?
Im Fall des Nationalsozialismus wird das Verbrechen als
programmatisch verstanden. Gleichwohl werden dessen
theoretische Grundlagen gemeinhin als so dA%rftig be-
trachtet, dass sie als Fundament fA%r das System nicht
getaugt hAotten. Im Fall des Kommunismus werden die
Verbrechen oft als eher machtpolitisch begrA%ndet oder
historisch zufAxllig zustande gekommen gedeutet. Ein
notwendiger Zusammenhang mit der zugrunde liegen-
den Ideologie, dem Marxismus, wird damit negiert. Ob-
wohl sich beide Systeme also dadurch auszeichneten,
dass in ihnen eine Weltanschauung in praktische Poli-
tik transformiert werden sollte, wird die Bedeutung die-
ser Weltanschauung seitens der Forschung massiv re-
lativiert. Die Verbrechen finden letztlich so keine Er-
klAorung, obwohl sie in ihrer durchgefA%hrten Form
als Klassenmord und als Rassenmord wohl kaum an-
ders denn als ideologisch motiviert verstanden werden
kA9nnen. Dieses Paradoxon wurde jetzt von der interdis-
ziplinAwnr angelegten Jahrestagung der Deutsche Gesell-
schaft zur Erforschung des politischen Denkens (DGEPD)
a durchgefA%hrt in Kooperation mit der Akademie fA%r
Politik und Zeitgeschehen der Hanns-Seidel-Stiftung &
thematisiert, die politologische, historische, philosophi-
sche, soziologische und juristische Perspektiven mitein-
ander verband.

Dass A¥berhaupt ein genuiner Zusammenhang zwi-
schen Ideologie und Verbrechen hergestellt werden kann,
ist in der Forschung nicht unumstritten. Sei gerade im Be-
zug auf den Nationalsozialismus nicht vielmehr von einer
aFigendynamik der Gewalt4 auszugehen? Ein psycholo-
gischer Ansatz allein wA%rde jedoch zu kurz greifen, um
die durch totalitAore Systeme verA%bten Untaten zu er-
klArren zu versuchen, fA%hrte BARBARA ZEHNPFEN-
NIG (Passau) einleitend aus. Daher versuchte die Tagung
in drei aufeinander aufbauenden Sektionen, umfassende-
re ErklAorungsmuster zu entwickeln. Im ersten Themen-
block unter der Aberschrift Aldeologisches Denkena wid-
mete sich ROLF ZIMMERMANN (Konstanz) dem titel-
gebenden SpannungsverhAsltnis aus moralphilosophi-
scher Perspektive. Die NS-Ideologie mit ihrer genozida-
len MentalitAat habe als normative Grundlage fA%r Ver-
brechen eine eigene Moral begrA¥%ndet und vorherige
moralische Traditionen verworfen. Sie stelle damit an-
gesichts des 4Gattungsversagensa der herkAYmmlichen
Moralvorstellungen einen amoralischen Gattungsbrucha
dar. Im Bolschewismus seien demgegenAYber eine so-
ziozidaled Tendenz und damit eine 4Gattungszersplitte-
runga erkennbar. Der universalistische Anspruch die-
ser Ideologie mAYssen daher zurA%ckgewiesen werden.
Beide Systeme wiesen als AErlA{sungsmoralena einen
gemeinsamen Grundzug auf, der auf eine AErlAYsung des
Menschen im Diesseitsa abziele.

HENDRIK HANSEN (Regensburg/Passau) versuch-
te in diesem Zusammenhang die Frage zu beantwor-
ten, ob Karl Marx als Ideologe bezeichnet werden
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kAqnne. Zwar werde eine solche Zuschreibung meist
zurAYckgewissen, da Marx ja eben gerade fA%r wis-
senschaftliche ObjektivitAot stehe. Nach Hansen seien
allerdings in 4Marx totaler Theorie bereits alle Merk-
male einer totalitAoren Ideologie erfA%Iltd. Auch nach
seinem eigenen VerstAondnis des Begriffs mA%sse der
Autor als Ideologe verstanden werden, der seine Theo-
rie gegen jede Kritik immunisiert und damit von der
Wirklichkeit entkoppelt habe. Etwaige EinwAronde ge-
gen eine solche Charakterisierung & beispielsweise an-
hand des Marxaschen Menschenbildes oder der Behaup-
tung, er sei anura Theoretiker gewesen & seien mit Blick
auf die VerA{ffentlichungen von Marx widerlegbar. Hier
werde der Wille deutlich, Andersdenkenden die eigenen
Vorstellungen radikal aufzuzwingen, wobei alle entspre-
chenden MaAnahmen bis hin zur Gewaltanwendung als
ethisch geboten erscheinen wA%rden. Auch der Aber-
gang vom aKlassenkampfa hin zum 4Rassenkampfi sei
mit Blick auf die slawischen VAqlker hier bereits ange-
legt.

Einem praktischen Beispiel der Vermittlung von Ideo-
logie widmete sich HANS-CHRISTOF KRAUS (Passau) in
seiner Betrachtung der pAndagogischen Umsetzung des
nationalsozialistischen 4Kampf ums Daseina-Konzepts.
Politische Erziehung und Indoktrination hAstten eine
Grundlage fA%r die spAstere VerA%bung von Verbre-
chen gebildet. Ein wichtiges Element dabei seien sozi-
aldarwinistische Auffassungen gewesen, die in bewusst
vergrAYberter Abertragung der Darwinaschen Prinzipi-
en die aFrhaltung des rassischen Daseinsi zum Zweck
gehabt hAatten. Zur Erziehung der Jugend sollte die-
se organisatorisch vollkommen erfasst werden. Die Ver-
mittlung der ideologischen Inhalte geschah beispielswei-
se mit Hilfe von LeseblAnttern, die durch naturalistische,
anthropologische und moralische Reduktionen eindeuti-
ge Feindbilder konstruierten.

Entgegen der weitverbreiteten Auffassung, bei Adolf
Hitlers 4Mein Kampfa handle es sich um wider-
sprA%chliches und verworrenes Machwerk, deutete
BARBARA ZEHNPFENNIG (Passau) die darin nieder-
gelegte Weltanschauung des Diktators als ein geschlos-
senes, monistisches, bewusst gegen den Bolschewismus
konstruiertes System. Es besAnAe auf einem scheinbar
airrationalen Untergrundi einen arationalen Kerna. Ihre
Genese hAntte diese Anschauung in den Wiener Jahren
Hitlers erfahren. Die von ihm als antideutsch empfun-
denen, nationalen und sozialen Spannungen der spAaten
k.uk. Monarchie wAdren seiner Ansicht nach plan-
mAwcAig durch amarxistisch-jA%dische Umtriebea ge-
schAYrt worden. Angesichts dieser Bedrohung stA%nde

ein 4Endkampfi bevor, in dem sich die arische Rasse
als aschA9pferische Kraftd gegen die azerstAYrerische
Krafta des durch Juden gefA%hrten Marxismus behaup-
ten mAYsse. Die Vernichtung der Juden stellte demnach
ideologisch das primAunre Ziel Hitlers dar 4 alle anderen
Ziele waren diesem unterzuordnen.

Damit wurde auf die zweite Sektion der Tagung
AYbergeleitet, in der die praktischen Auswirkungen
dieser ideologischen AuAerungen thematisiert wurden.
FRANK-LOTHAR KROLL (Chemnitz) befasste sich mit
eben jenem antisemitischen Kern der nationalsozialisti-
schen Ideologie, der den Boden fA%r die AEndIA{sunga
bereitet habe. Auf der Basis antisemitischer Tenden-
zen des spAaten 19. Jahrhunderts & die eine Neue-
rung im Vergleich zum aklassischeni Antijudaismus dar-
stellten 4 und befAqrdert durch die Erfahrungen des
Ersten Weltkriegs, hAsctten sich unterschiedliche Aus-
prAogungen des Aparanoiden Antisemitismusi der Na-
tionalsozialisten entwickelt, die jedoch alle auf den Un-
tergang des Judentums abzielten. Bei Adolf Hitler sei
ein rassischer Antisemitismus nachzuweisen, der die
Notwendigkeit der &Ausrottunga der Juden betone. Jo-
seph Goebbels hAntte demgegenAYber einen mit anti-
bAYrgerlichen und antikapitalistischen Elementen ver-
bundenen sozial-A9konomischen Antisemitismus propa-
giert. Bei Alfred Rosenberg wiederum hAxstte eine an den
aklassischena Antijudaismus anknAYpfende religiA9se
Konzeption vorgeherrscht.

MICHAEL STOLLEIS (Frankfurt am Main) themati-
sierte den Zusammenhang von Ideologie und Verbrechen
am Beispiel des Affentlichen Rechts in der DDR. Ab 1949
wurden im Rahmen des Aufbaus einer &sozialistischen
Gesetzlichkeitd mehr als 80 Prozent des in diesem Feld
wirkenden Personals ausgetauscht, die UniversitAnten
und Bibliotheken dideologiekritischi gereinigt, die Prot-
agonisten unter massiven staatlichen Druck gesetzt. Ei-
ne wichtige ZAwsur bildete die 4Babelsberger Konferen-
z& vom April 1958, mit der jede Autonomie der Rechts-
wissenschaften beseitigt und die Verwaltungsgerichts-
barkeit ausgeschaltet werden sollte. Eine 4Entstalinisie-
runga des Rechtswesens wie in anderen LAcandern des
Ostblocks hArtte in der DDR nicht stattgefunden, erst
nach dem Bau der Mauer sei es zu gewissen Lockerun-
gen gekommen. Zwar hAnstte es einige aideologiefernea
Refugien wie die Rechtsgeschichte gegeben, doch auch
hier sei weitgehend eine aideologisch korrekted Arbeit
erfolgt.

Die dritte Sektion der Tagung fragte nach ideolo-
gietheoretischen und -praktischen Analogien zwischen
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Kommunismus und Nationalsozialismus. FRIEDRICH
POHLMANN (Freiburg im Breisgau) schilderte beide
Ideologien als Produkte des Ersten Weltkriegs, als dog-
matische Weltanschauungssysteme auf pseudowissen-
schaftlichem Grund, die manichAgische Freund-Feind-
VerhAxltnisse herausgebildet hAstten. Aus der Marxa-
schen totalen Theorie als aphilosophischem Gedanken-
gebAnude ohne empirische Grundlagea hAstten sich der
Leninismus und der Stalinismus als totalitAore Ausfor-
mungen in Verbindung mit religiA9sen Kultelementen
entwickelt. Auch im Nationalsozialismus als radikalste
AusprAogung der faschistischen Bewegungen der ersten
HAuglfte des 20. Jahrhunderts seien solche Elemente einer
Aanthropozentrischen religiA9sen Religiond nachweis-
bar. Die jeweils andere Ideologie sei dabei mitentschei-
dend fA%r die konkrete eigene AusprAngung gewesen.
Beide bildeten Aktionsprogramme mit utopischen Zie-
len, die Elemente der Moderne und traditioneller Kon-
zepte verbanden.

MANUEL BECKER (Bonn) untersuchte Ahnlichkei-
ten und Unterschiede beider Ideologien am Beispiel
der Instrumentalisierung ihrer jeweiligen Feindbilder.
FAY%r den Nationalsozialismus diagnostizierte er vier
zentrale Bilder, die konkurrierende Gegengewichte ge-
bildet und sich in der daraus resultierenden, konkre-
ten Ausgrenzungspolitik unterschieden hAatten: das Ju-
dentum, den Bolschewismus, das Christentum sowie
die aldeen von 17894. In der DDR hAstte gegenAYber
diesem aKonglomeratd von Feindbildern der Kampf-
begriff des AAntifaschismusa als GrA%ndungsmythos,
Staatsdoktrin und praktikables Herrschaftsinstrument
ein zentrales PhAcnomen gestanden. Als Unterschie-
de arbeitete Becker die unterschiedliche Mobilisierungs-
kraft (auch in zeitlicher Hinsicht) der Feindbilder so-
wie den Gegensatz von dmetaphysischer Geschichtsdog-
matika und dkonkret-pragmatischer Geschichtspolitika
heraus. Ahnlichkeiten hAatten im Rekurs auf historisch
begrA%ndete, teilweise identische Feindbilder, in einer
drastischen KomplexitAntsreduktion sowie einem ausge-
prAngten ManichAzismus gestanden.

Den praktischen Auswirkungen der Ideologie auf
die staatlichen Beziehungen zwischen aDrittem Reicha
und Sowjetunion widmete sich BOGDAN MUSIAL (War-
schau). Beide Systeme hatten eine territoriale Expansion
in Achnlichen RAcumen vorgesehen, die unweigerlich
zum Krieg fA%hren musste. Bis dahin seien jedoch zahl-
reiche kooperative Elemente vor allem auf wirtschaft-
licher Ebene festzustellen, die bis ins Jahr 1940 hinein
auch die Lieferung kriegswichtiger GAY%ter umfassten.
Die Modernisierung der 4Roten Armeei sei maAgeb-

lich auf die Verwendung deutscher Technologien zu-
rAYckzufAYhren. Auch der deutsche Angriff auf Polen
sei ohne die vertragliche Einigung mit der Sowjetuni-
on undenkbar gewesen. Das VerhAnltnis beider Seiten
sei weiterhin durch zahlreiche FehleinschAatzungen ge-
prAngt. Stalin hAstte die antibolschewistische Propagan-
da des NS-Regimes als 4Maskeradea fA%r einen eigent-
lich geplanten Konflikt mit den westeuropAwischen Staa-
ten abgetan und einen deutschen Angriff auf die Sowjet-
union fA%r unmA9glich gehalten, da Hitler 4 wie in
aMein Kampfa niedergelegt 4 niemals einem Zweifron-
tenkrieg zugestimmt hAuotte. Hitler wiederum hAntte die
die KapazitAoten der aARoten Armeea entscheidend un-
terschAntzt.

JOCHEN STAADT (Berlin) knAYpfte abschlieAend
an den Vortrag von Manuel Becker an und befasste sich
mit dem PhAonomen des Antifaschismus als Legitima-
tionsinstrument der SED-Diktatur. Das Konzept sei pro-
pagandistisch ausgenutzt worden, um die DDR als abes-
seren deutschen Staata darzustellen. Beispiel dafA%r sei-
en zahlreiche Schauprozesse in Abwesenheit gegen west-
deutsche Akteure, womit die KontinuitAot der Eliten im
aDritten Reicha und der Bundesrepublik aufgezeigt wer-
den sollte. In der DDR galten die NS-FunktionAxre offizi-
ell als averschwundenA. Inoffiziell jedoch waren auf zahl-
reichen Ebenen personelle KontinuitAoten nachweisbar,
die in der StaatsfA%hrung auch bekannt gewesen sei-
en. Aufgrund dieser aNicht-Auseinandersetzunga mit der
Vergangenheit hAotten Denkmuster der nationalsozia-
listischen Ideologie A%berleben kA9qnnen, sichtbar et-
wa an antiisraelischen Positionen in der AuAenpolitik
oder der Aussage des SED-FunktionAnors Anton Acker-
mann (1905-1973): 4Wir sind die wahren nationalen So-
zialistena. Auch die Verharmlosung von antisemitischen
ZwischenfAuollen als dimportierter Faschismusa hAnotte
eine wirkliche Problematisierung verhindert und zumin-
dest teilweise den Boden fA%r die heutige starke Verwur-
zelung neonazistischer Denkpositionen in Teilen Ost-
deutschlands bereitet.

Im Tagungsverlauf wurde deutlich, dass der Kom-
munismus in seiner praktischen AusprAngung als genu-
in verbrecherisches System in der Aqffentlichen Wahr-
nehmung weit weniger prAosent ist als der Natio-
nalsozialismus. Dabei erscheint gerade die Ideologie
als Trennlinie. Hier wA%rden noch zahlreiche aBe-
wAnrltigungsrAYckstArndea bestehen, wie es JOACHIM
RACKERT (Frankfurt am Main) formulierte. Dies werde
laut Bogdan Musial auch an der (internationalen) Ver-
treibungsdebatte deutlich, in der der Einfluss der Sowjet-
union hAoufig keine oder nur eine nachgeordnete Rolle
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spiele. Weiterhin wurde festgestellt, dass neben den fA%r
beide Systeme zentralen, hAoufig thematisierten Begrif-
fen der 4Gleichheita und 4Ungleichheiti auch das Kon-
zept der AFreiheitd neu problematisiert werden mA¥%sse
a eine Frage, die gerade fA%r demokratische Staaten von
hoher Relevanz ist. Als sehr fruchtbar erwies sich der in-
terdisziplinAsnre Ansatz, der 4 jenseits mancher begriffli-
cher Unterschiede 4 einander ergAonzende Perspektiven
auf die untersuchten PhAonomene zu vereinen vermoch-
te und zahlreiche neue DenkanstAﬂAe bot, die in der Zu-
kunft weiter verfolgt werden sollten.

KonferenzAYbersicht:
Walter Schweitzer (Passau): GruAwort

Gerhard Hirscher (MA¥%nchen), Barbara Zehnpfen-
nig (Passau): EinfA%hrung

Rolf Zimmermann (Konstanz): TotalitAore Ideologie
und Praxis als Problem der Moralphilosophie

Hendrik Hansen (Regensburg / Passau): Karl Marx &4
ein Ideologe?

Hans-Christof Kraus (Passau): Erziehung zur Amo-
ralitAat. Bemerkungen zur pAndagogischen Umset-
zung der nationalsozialistischen 4Kampf ums Daseina-

Ideologie

Barbara Zehnpfennig (Passau): Hitlers Weltanschau-
ung

Eckhard Jesse (Chemnitz): Der Zusammenhang von
Ideologie und Verbrechen in Totalitarismustheorien

Gerd Koenen (Freiburg im Breisgau): Ideologie und
Terror im Kommunismus 4 eine Hinterfragung

Frank-Lothar Kroll (Chemnitz): Der Weg in den Ho-
locaust. Rassismus und Antisemitismus in der Ideologie
der Nationalsozialisten

Michael Stolleis (Frankfurt am Main): Sozialistische
Gesetzlichkeit. Das Affentliche Recht der DDR

Friedrich Pohlmann (Freiberg im Breisgau): Der Zu-
sammenhang der Ideologien

Manuel Becker (Bonn): Der totale Feind. Geschichts-
dogmatik und Ausgrenzungspolitik im Nationalsozialis-
mus und im SED-Staat

Bogdan Musial (Warschau): Kooperation und Kampf.
Das VerhAxltnis von Sowjetunion und NS-Staat

Jochen Staadt (Berlin): Anti-Faschismus als
GrA¥%ndungsmythos und Legitimation der SED-Diktatur
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