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Neue Rheinische Wirtschaftsgeschichte im Zeitalter der Industriellen Revolution

Ziel des Symposiums war es, Forscherinnen und
Forscher, die zu Fragen der rheinischen Wirtschaftsge-
schichte des 18. und frÃ¼hen 19. Jahrhunderts arbei-
ten, zu einer GesprÃ¤chsrunde zusammenzubringen und
Ã¼ber MÃ¶glichkeiten und Grenzen neuer Forschungs-
perspektiven zu diskutieren. Ausgehend von neueren, in
den letzten Jahren erschienen Studien zur rheinischen
Wirtschaftsgeschichte, die das herkÃ¶mmliche Bild der
Industrialisierung in dieser fÃ¼r die europÃ¤ische Wirt-
schaftsgeschichte zentralen Region in vielen Punkten er-
weitern, teilweise auch revidieren, zielte die Veranstal-
tung darauf, BezÃ¼ge zwischen den bearbeiteten For-
schungsfeldern auszuloten sowie neue Fragestellungen
und Methoden zu diskutieren. Ziel des Symposions soll-
te es sein, Perspektiven fÃ¼r eine neue Gesamtschau der
vor- und frÃ¼hindustriellen Entwicklung zu entwickeln.
Geplant ist, in unregelmÃ¤Ãigen AbstÃ¤nden weitere
Diskussionsrunden anzuschlieÃen und das Symposium
zu einem âRatinger GesprÃ¤chskreis zur Rheinischen In-
dustrialisierungsgeschichteâ zu erweitern.

DIETRICH EBELING (Trier) hielt das erste Impuls-
referat zum Thema âInstitutionen in der rheinischen
FrÃ¼hindustrialisierungâ. In der Kommentierung der
Landes/Marglin-Kontroverse habe Maxin Berg vor fast
15 Jahren das VerstÃ¤ndnis beider Kontrahenten Ã¼ber
das Verlagssystem als âextremly simplisticâ bezeich-
net. Wenngleich â nicht zuletzt durch die von der
Protoindustrialisierungs-These angeregten Forschung â
das Wissen Ã¼ber die vertikal gegliederten gewerbli-
chen Produktionssysteme zugenommen habe, fehle es an

einem Konzept, welches die regional sehr unterschied-
liche AusprÃ¤gung und das BeziehungsverhÃ¤ltnis der
verschiedenen Elemente verstÃ¤ndlicher macht. Das an
die InstitutionenÃ¶konomie angelehnte, am Beispiel ei-
ner Schweizerischen Gewerberegion empirisch entwi-
ckelte Modell der Produktionsregimes (Pfister) gehe
von der Annahme aus, dass einzelne Unternehmungen,
aber auch ganze Regionen durch nicht Markt bezo-
gene âArrangementsâ die intra-industriellen Transakti-
onskosten minimieren und damit einen Entwicklungs-
vorsprung gegenÃ¼ber anderen Unternehmungen bzw.
Regionen erringen konnten. GewÃ¶hnlich, so der Re-
ferent, wÃ¼rden fÃ¼nf rheinische Gewerbelandschaf-
ten unterschieden: im Bergischen das Wuppertal mit
Leinen-, Woll- und Baumwollverarbeitung, das bergisch-
mÃ¤rkische HÃ¼gelland mit vielfÃ¤ltigen Zweigen der
Eisen- und Stahlverarbeitung, Krefeld und sein Um-
land mit der Seidenindustrie, der Raum Gladbach-Rheydt
mit der Baumwollverarbeitung und der Aachener Raum
mit der Feintuchproduktion. Diese produktbezogene
Gliederung kÃ¶nne (mindestens teilweise) eine hohe
rÃ¤umliche StabilitÃ¤t bis in das Fabrikzeitalter bean-
spruchen. Sie werde in der Regel aus naturrÃ¤umlichen
und sozio-Ã¶konomischen Standortvorteilen abgelei-
tet. Einzelne Standorte wÃ¼rden auf landesherrliche
Privilegierungen zurÃ¼ckgefÃ¼hrt (MÃ¼lheim/Rhein,
Kaiserswerth, Ratingen). Diese eindimensionale Gliede-
rung und Standortbestimmung werde der komplexen
rÃ¤umlichen Struktur und der sehr variablen Ausge-
staltung der jeweiligen Produktionsformen nicht ge-
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recht. Das Modell der Produktionsregimes scheine dem-
gegenÃ¼ber besser geeignet, die von kaufmÃ¤nnisch-
unternehmerischen Strategien bestimmte Komposition
von âgegebenenâ und âhergestelltenâ Standortfaktoren
abzubilden. Unklar sei bislang, ob man von dominan-
ten regionalen Produktionsregimes sprechen kann. Er-
forderlich sei eine Typologie, wobei unter anderem zu
berÃ¼cksichtigen seien: Die herrschaftliche Struktur in
der Region, die VerknÃ¼pfung mit einem alten Produk-
tionsregime (Handwerkswirtschaft), die Konkurrenzlage
innerhalb der Region (zum Beispiel nach lÃ¤ndlichen
ArbeitskrÃ¤ften), der Zentralisierungsgrad etc. Eine sol-
che Typologie habe auch den Entwicklungsprozess von
Produktionsregimes zu berÃ¼cksichtigen. Dabei spielten
Faktoren wie Kapitalausstattung bzw. die Institutionali-
sierung des Kreditwesens, VerÃ¤nderung der Produkt-
palette und der AbsatzverhÃ¤ltnisse sowie die staatlich-
institutionelle Neuordnung eine Rolle. Das Konzept der
Produktionsregimes beruhe auf der unternehmerischen
Logik und Strategie zur Minimierung der Transaktions-
kosten. Hinsichtlich des Handelns der Produzenten wer-
de eine Maximierung des Einkommens bzw. eine durch
die institutionelle Ausgestaltung des Produktionsregimes
zu reduzierende âStÃ¶rungâ des Produktionssystems
(Unterschlagung, backward-bending-supply-of labour)
unterstellt. Neben der Bestrebung nach SelbstÃ¤ndigkeit
â die Frage nach dem âUnternehmerâ war durchaus um-
stritten â spielte fÃ¼r das Handeln der Produzenten
aber auch Faktoren (zum Beispiel Familie) eine Rolle, die
bislang unzureichend untersucht seien. Hinsichtlich der
Bewertung der Funktion staatlicher Institutionen sei in
der Rezeption der InstitutionenÃ¶konomie eine Anleh-
nung an Ã¤ltere Modernisierungskonzepte zu konstatie-
ren (Wischermann/Nieberding). In Bezug auf die Rhein-
lande gehe es um die Fragen (1) nach der âModernisie-
rungâ der institutionellen Rahmenbedingen bereits vor
der franzÃ¶sischen Herrschaftsperiode und (2) um die
Gewichtung der hauptsÃ¤chlich im Code de Commer-
ce verankerten Neuordnung der Wirtschafts- und Sozi-
alordnung. Zu prÃ¼fen sei insbesondere, ob und wie in
den einzelnen Gewerbe- und Industriestandorten insti-
tutionelle âAngeboteâ (zum Beispiel die Gewerbegerich-
te) angenommen und gehandhabt wurden. In sozialge-
schichtlicher Betrachtungsweise stelle sich in diesem Zu-
sammenhang die Frage nach der Rolle des (modernen)
WirtschaftsbÃ¼rgertums.

Das zweite Impulsreferat hielt STEFAN GORIÃEN
(Bielefeld) zur Ã¶konomischen Bedeutung von Ver-
wandtschaftsnetzwerken im rheinischen Wirtschafts-
bÃ¼rgertum der vor- und frÃ¼hindustriellen Zeit. Insti-

tutionenÃ¶konomische Perspektiven erlaubten es, Hy-
pothesen zu formulieren, wie sich die Handlungen in-
dividueller Akteure zu Ã¼bergreifenden Handlungszu-
sammenhÃ¤ngen zusammenfÃ¼gen. Sie seien damit in
der Lage, Mikro- und Makroebene miteinander zu ver-
binden. Der Anspruch, strukturelle, gesamtgesellschaftli-
che Entwicklungen aus der Analyse individueller Hand-
lungen zu rekonstruieren, stehe im Zentrum des âme-
thodologischen Individualismusâ, der zunÃ¤chst unter-
stelle, dass sich menschliche Akteure rational verhal-
ten. RationalitÃ¤t meine hierbei zunÃ¤chst zielorientier-
tes Handeln, das in Ã¶konomischen ZusammenhÃ¤ngen
die Erlangung einer Rendite beanspruche, aber nicht
immer und nicht ausschlieÃlich auf materiellen Nut-
zen gerichtet sei. Auch andere Ziele (soziales Anse-
hen, familiÃ¤re BezÃ¼ge etc.) besÃ¤Ãen groÃe Bedeu-
tung. DarÃ¼ber hinaus sei RationalitÃ¤t immer âge-
bundenâ â von den verfÃ¼gbaren Informationen und
dem mit ihrer Beschaffung und Verarbeitung verbunde-
nen Aufwand abhÃ¤ngig: Menschen handelten im Rah-
men ihrer Kenntnisse und MÃ¶glichkeiten sowie ei-
nes vertretbaren Aufwands rational. Institutionen ent-
stÃ¼nden und verÃ¤nderten sich durch menschliche
Kooperation, zugleich beschrÃ¤nkten sie auf individu-
eller Ebene menschliches Handeln. Sie seien Ergeb-
nis Ã¶konomischer Handlungen, erfÃ¼hren ihre Be-
grÃ¼ndungen aber auch in anderen gesellschaftlichen
Subsystemen (Herrschaft, Religion etc.) mit Wirkung
auf das Ã¶konomische Handeln. Institutionen im wei-
ten VerstÃ¤ndnis der InstitutionenÃ¶konomik seien da-
mit nicht nur formale Organisationen (staatliche, herr-
schaftliche, korporative Einrichtungen) und Regelungen
(Rechtssystem), sondern existierten auch in informellen
Formen, etwa als gesellschaftlich anerkannte Gewohn-
heiten, Sitten und soziale Beziehungsformen. Formale
und informelle Institutionen hÃ¤tten die Ã¶konomische
Funktion, Unsicherheit und Risiken im Ã¶konomischen
Austausch abzubauen, Verbindlichkeiten zu erzeugen
und opportunistisches Verhalten einzuhegen. Sie dienten
damit der Bereitstellung von Informationen und redu-
zierten so die mit dem Ã¶konomischen Austausch stets
verbundenen Transaktionskosten.

Der regionalgeschichtliche Ansatz der wirtschafts-
historischen Forschung habe in den vergangenen Jah-
ren im Anschluss an Sidney Pollard Regionen als
RÃ¤ume definiert, in denen die Produktion bestimm-
ter GÃ¼ter in verdichteter Weise geschieht. Betont
wÃ¼rden vor allem RÃ¼ckkoppelungseffekte verschie-
dener Ã¶konomischer HandlungszusammenhÃ¤nge
im regionalen Rahmen, weitgehend unbeachtet blei-
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be jedoch die Bedeutung von Verflechtungszusammen-
hÃ¤ngen, die die als Produktionsraum verstandene Re-
gion Ã¼berschreiten und sich vor allem in der SphÃ¤re
der Warendistribution realisiert. Die Produktionsregion
Ã¼berschreitende Beziehungen ergÃ¤ben sich darÃ¼ber
hinaus auf der Ebene persÃ¶nlicher Beziehungen zwi-
schen Ã¶konomischen Akteuren. Die Interaktionen wie-
sen hier zwar nicht die gleiche Dichte wie im arbeitstei-
ligen Zusammenhang einer Produktionsregion auf, sie
seien aber von hÃ¶herer Dichte und VerlÃ¤sslichkeit
als die auf der Basis von Handelskontrakten etablier-
ten Kontakte. Solche Beziehungen, die primÃ¤r nicht
Ã¶konomischer Natur sind, basierten etwa auf Ver-
wandtschaftsbeziehungen, Bindungen innerhalb kon-
fessioneller Gemeinschaften oder einer gemeinsamen
landsmannschaftlichen Herkunft. Diese Beziehungsebe-
ne lasse sich mit Methoden der sozialwissenschaftlichen
Netzwerkanalyse untersuchen. Netzwerke, die nicht aus
Ã¶konomischen Beziehungen erwachsen, produzierten
âsoziales Kapitalâ im Bourdieuschen Sinne, das zur Ge-
winnung von Informationen genutzt werden kÃ¶nne
und geeignet sei, VerlÃ¤sslichkeit herzustellen, sozia-
le Beziehungen zu stabilisieren und opportunistisches
Verhalten einzuhegen. Die empirische Untersuchung
solcher Netzwerkstrukturen kÃ¶nne in einem ersten
Schritt die Verwandtschaftsbeziehungen von Kaufleuten,
Verlegern und Unternehmern mit Methoden der Netz-
werkanalyse ins Auge fassen. Familienkundliche und
genealogische Untersuchungen aus der ersten HÃ¤lfte
des 20. Jahrhunderts hÃ¤tten belegt, dass die wirt-
schaftsbÃ¼rgerlichen Familien im Rheinland in der ers-
ten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts enge familiÃ¤re und
verwandtschaftliche Bindungen aufwiesen. Die von der
Ã¤lteren Forschung identifizierten âSippenkreiseâ seien
auf ihre vermeintliche Bedeutung jedoch erst noch zu
untersuchen: War, was die Ahnenforschung des 20. Jahr-
hunderts rekonstruierte, Bewusstseins- und Handlungs-
horizont fÃ¼r die Akteure des 18. und 19. Jahrhunderts?
Zu untersuchen wÃ¤re in einem zweiten Schritt, ob das
Verwandtschaftsnetzwerk der rheinisch-westfÃ¤lischen
Kaufmannschaft als informelle Institution zu gelten hat
und welche Ã¶konomische Funktionen es Ã¼bernahm.
FÃ¼r den Bereich des Zahlungsverkehrs kÃ¶nne etwa
untersucht werden, inwieweit das Fehlen formaler Orga-
nisationen (Banken und BÃ¶rsen) und korporativer Zu-
sammenschlÃ¼sse (verfasste Kaufmannschaften) durch
die informelle Institution des Verwandtschaftsnetzwerks
kompensiert werden konnte.

Die VortrÃ¤ge wurden von einer angeregten Dis-
kussion gefolgt. Das Symposium stellte zunÃ¤chst die

Frage nach der Rolle von Unternehmern und unter-
nehmerischen Netzwerken fÃ¼r die Konstituierung von
Gewerbe- und Industrielandschaften in den Mittelpunkt.
Die Diskussion konzentrierte sich hierbei vor allem
darauf, Nutzen und Probleme einer Anwendung insti-
tutionenÃ¶konomischer Begriffe und AnsÃ¤tze fÃ¼r
die rheinische Wirtschaftsgeschichte zu erÃ¶rtern. Hin-
sichtlich des zugrunde liegenden Institutionenbegriffs
wurde (in Anlehnung an D. C. North) zwischen forma-
len und informalen Institutionen unterschieden und bei-
de Felder â ausgehend von den unten in Zusammenfas-
sung wiedergegebenen Impulsreferaten der beiden Ver-
anstalter â anhand ausgewÃ¤hlter Beispiele diskutiert.

ImMittelpunkt der Diskussion um die Bedeutung for-
maler Institutionen stand das von Ulrich Pfister entwi-
ckelte Konzept der Produktionsregimes, dessen Tragbar-
keit fÃ¼r die Wolltuchgewerbe des Raums Aachen in
vor- und frÃ¼hindustrieller Zeit geprÃ¼ft wurde. Der
Zeit der napoleonischen Herrschaft nach 1794 komme
in diesem Kontext fÃ¼r die Region eine hohe Bedeu-
tung zu, wurden in dieser Zeit doch eine Vielzahl insti-
tutioneller Neuerungen durchgesetzt, die fÃ¼r die Ent-
wicklung im 19. JahrhundertmaÃgebliche Bedeutung be-
saÃen. In der Diskussion wurde auf die Vielfalt institu-
tioneller Arrangements und die VolatilitÃ¤t der Produk-
tionsregimes hingewiesen. Der Begriff akzentuiere zwar
die Machtbeziehungen zwischen Kaufleuten und Produ-
zenten, biete aber kaum ein Instrumentarium, die unter-
schiedliche Bedeutung, die sich mit dem institutionellen
Arrangement fÃ¼r die verschiedenen Akteursgruppen
verband, zu problematisieren. Aus Perspektive der Kauf-
leute/Unternehmer sei fÃ¼r die Frage nach der zugrun-
de liegenden Ã¶konomischen Logik der Begriff des Pro-
duktionsregimes durch den des Akkumulationsregimes
zu ergÃ¤nzen, mit dem auch der Kapitaleinsatz auÃer-
halb der Region gefasst werden kÃ¶nne. Zu fragen sei
darÃ¼ber hinaus nach der Relevanz vonKonkurrenz zwi-
schen verschiedenen Kaufleuten bzw. Unternehmern in-
nerhalb der Region. Das Konzept der Produktionsregimes
fasse die Regionweitgehend als geschlossene Einheit und
biete damit keine Konzepte zur Operationalisierung die-
ser Problematik.

Die Diskussion der Bedeutung informaler Struktu-
ren fÃ¼r die Entwicklung rheinischer Gewerberegio-
nen wurde ausgehend von Verwandtschaftsbeziehungen
und anderen Netzwerkstrukturen diskutiert. Ausgehend
von einem VerstÃ¤ndnis von RationalitÃ¤t im Sinn ei-
ner âbounded rationalityâ sei daran festzuhalten, dass
die Akteure im Sinne individueller âNutzenoptimierun-
gâ handelten, eine Bestimmung des jeweiligen Nutzens
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ex post jedoch nur schwer mÃ¶glich. Die Untersuchung
des Zusammenhangs nach familiÃ¤ren Bindungen und
Unternehmensstrukturen dÃ¼rfe dabei nicht aufgrund
theoretischer ErwÃ¤gungen ausschlieÃlich den Erfolg
im Auge haben, sondern mÃ¼sse immer auch auch mit
der MÃ¶glichkeit des Scheiterns rechnen. Versuche man
die Bedeutung informaler Strukturen Ã¼ber das Trans-
aktionskostenkonzept mit den Handlungsoptionen der
Akteure zu verbinden, bleibe die Schwierigkeit einer
Operationalisierung des Transaktionskostenbegriffs zu
bedenken.
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