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H. Hannover: Reden vor Gericht

Dass sich in zahlreichen Prozessen, an denen Hein-
rich Hannover seit den 1950er-Jahren als Strafverteidiger
mitgewirkt hat, Zeitgeschichte unmittelbar widerspie-
gelt, dokumentierten bereits seine bis 1995 reichenden
Lebenserinnerungen âDie Republik vor Gerichtâ. Hein-
rich Hannover, Die Republik vor Gericht. Erinnerungen
eines unbequemen Rechtsanwalts, Bd. 1: 1954â1974, Bd.
2: 1975â1995, Berlin 1998/99 (und Ã¶fter). Jetzt hat der
Rechtsanwalt eine Sammlung von StraffÃ¤llen mit 17
PlÃ¤doyers, die er im Zeitraum von 1963 bis 1993 vor Ge-
richt gehalten hat, in Text und Ton verÃ¶ffentlicht. Zu
Recht wird im Vorwort konstatiert, dass bei gedruckten
PlÃ¤doyers das direkte Erleben des gesprochenen Wor-
tes im Gerichtssaal, die gespannte â vielfach eher ange-
spannte â AtmosphÃ¤re bei der noch nicht entschiede-
nen Sache ebenso fehlen wie die Reaktionen des nicht
immer schweigsamen Publikums, das fÃ¼r oder gegen
den Angeklagten eingestellt sein kann. Mit der Intention,
einen akustischen Eindruck von Strafprozessen zu ver-
mitteln, aber auch eine grÃ¶Ãere AuthentizitÃ¤t des Ge-
richtsgeschehens zu erreichen, sind dem Buch Original-
tonaufnahmen aus fÃ¼nf Strafverfahren in Ausschnitten
auf CD beigefÃ¼gt. Die Gesamtspieldauer betrÃ¤gt 69:27

Minuten.

Es handelt sich um folgende Prozesse: gegen Klaus
Winter und Obi Ifeobu vor dem SchÃ¶ffengericht Ham-
burg im Jahre 1968 (ââLasst den Schwarzen laufen!ââ â
Eine Demo mit schweren Folgenâ); gegen Daniel Cohn-
Bendit vor dem Amtsgericht Frankfurt am Main, eben-
falls 1968 (âDer Sprung Ã¼ber ein polizeiliches Absperr-
gitter als âLandfriedensbruchââ); gegen Arthur Sahm
vor dem Amtsgericht Burgdorf im Jahre 1971 (âEin
CDU-Baron, der Polen als Wanzen bezeichneteâ); gegen
Karl Heinz Roth 1977 vor dem Landgericht KÃ¶ln (ââ-
Die Kollegen haben schlecht geschossen, die hÃ¤tten
alle drei kaputt sein mÃ¼ssenââ); sowie gegen Wolf-
gang Otto 1986 vor dem Landgericht Krefeld (âEin Nazi-
Gewaltverbrecher vor Gericht â Der ungesÃ¼hnte Mord
an Ernst ThÃ¤lmannâ).

Dabei drÃ¤ngt sich die Frage nach der Entstehungs-
geschichte dieser Mitschnitte auf. Fast erwartet man zu-
dem eine Diskussion der Frage, ob und inwieweit Tonauf-
nahmen wÃ¤hrend einer Gerichtsverhandlung gestattet
sind. In der alten Fassung des Â§ 169 Gerichtsverfas-
sungsgesetz stand dazu nichts, es war also nicht ver-
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boten. Erst mit dem StrafverfahrensÃ¤nderungsgesetz
1964 wurden Ton- und Filmaufnahmen untersagt. Das
galt aber nur fÃ¼r die berichtenden Medien. Dass das
Gericht selbst und natÃ¼rlich der Strafverteidiger die
eigenen Worte aufnehmen durften, war nie umstrit-
ten. Probleme ergeben sich im Anschluss, wenn etwa
PersÃ¶nlichkeitsrechte der Prozessbeteiligten verletzt
werden durch ihre ErwÃ¤hnung im verÃ¶ffentlichten
PlÃ¤doyer. Aber die meisten Verfahren waren ohne-
hin im Interesse der Ãffentlichkeit; in anderen mach-
te Hannover die Namen unkenntlich. TatsÃ¤chlich er-
klÃ¤rt sich ihre Existenz aus den stÃ¤ndigen Anfein-
dungen und Drohungen, die Hannovers anwaltschaftli-
che Redefreiheit einschrÃ¤nken und Ehrengerichtsver-
fahren einleiten sollten. Vor diesem Hintergrund entwi-
ckelte er â mit Genehmigung der Gerichte und der Betei-
ligten â die Strategie, PlÃ¤doyers aufzunehmen respekti-
ve âschriftlich auszuarbeiten, um imBedarfsfall nachwei-
sen zu kÃ¶nnen, was ich tatsÃ¤chlich gesagt habeâ (S.Â
8). SÃ¤mtliche Tonbandaufnahmen und Tonbandnach-
schriften kÃ¶nnen beim Deutschen Rundfunkarchiv in
Frankfurt am Main und im Bremer Staatsarchiv eingese-
hen werden.

WÃ¤hrend inHannovers beiden BÃ¤nden âDie Repu-
blik vor Gerichtâ die meisten StraffÃ¤lle bereits enthal-
ten sind (insgesamt 51), konzentriert sich das vorliegende
Buch auf 17 FÃ¤lle, die aber weder spezifischen Zeitpha-
sen noch Themenfeldern zugeordnet werden. So bleibt
es bei einer chronologischen AufzÃ¤hlung ohne klar er-
kennbare Auswahlkriterien. Es wird nicht deutlich, war-
um gerade der Strafprozess gegen Willi Meyer-Buer vor
dem Landgericht Bremen den Anfang respektive derje-
nige gegen Hans Modrow den Abschluss bildet. Von den
17 Strafverfahren handelt es sich in 14 FÃ¤llen um po-
litische Strafsachen, wohingegen drei Beispiele aus dem
Bereich der ânichtpolitischen KriminalitÃ¤tâ gewÃ¤hlt
wurden. Vgl. hierzu Fritz Sack, Art. âPolitische Delik-
te, politische KriminalitÃ¤tâ, in: GÃ¼nther Kaiser u.a.
(Hrsg.), Kleines Kriminologisches WÃ¶rterbuch, Heidel-
berg 1993, S.Â 382-392. Die politischen Strafverfahren
reichen von dem Vorwurf gegen Kommunisten, die Be-
strebungen und Ziele der verbotenen KPD einschlieÃ-
lich ihrer verfassungsfeindlichen Fernziele gefÃ¶rdert zu
haben, Ã¼ber Anklagen wegen Beleidigungen, Aufruhr,
Landfriedensbruch und KÃ¶rperverletzung an Polizeibe-
amten, Ã¼bler Nachrede, versuchten Totschlags, Mord-
versuch bis zu Sitzblockaden als gewaltsamer NÃ¶tigung
(Â§ 240 StGB). Dabei erlÃ¤utert Hannover zu Beginn je-
weils den Entstehungskontext, die HintergrÃ¼nde und
ZusammenhÃ¤nge des einzelnen Falls sowie partiell sei-

ne Strategie als Anwalt. Danach folgt â Ã¼berwiegend
in Ausschnitten â das PlÃ¤doyer. In einem dritten Teil
des Textes werden das Urteil, Ausschnitte der Urteilsbe-
grÃ¼ndung und die eigene Bewertung dargestellt.

Betrachtet man die einzelnen Strafprozesse, bes-
tÃ¤tigt sich nicht nur die These des Juristen Peter-Alexis
Albrecht, dass der Strafprozess âals Seismograph freiheit-
licher Verfasstheit einer Gesellschaft angesehenâ wer-
den kÃ¶nne Peter-Alexis Albrecht, Kriminologie. Eine
Grundlegung zum Strafrecht, MÃ¼nchen 2005, S.Â 120.
, sondern auch die Tendenz, âAbweichungenâ zu krimi-
nalisieren. Wie ein roter Faden zieht sich dieser Versuch
durch sÃ¤mtliche Prozesse, sei es âdie Kriminalisierung
der Opposition gegen Adenauers Politikâ (S.Â 12), die
âKriminalisierung vonMeinungsÃ¤uÃerungenâ bzw. die
Tendenz, âangeklagte MeinungsÃ¤uÃerungen der Ange-
klagten von ihrem zeitgeschichtlichen Hintergrund zu
lÃ¶senâ (S.Â 80f.), oder die âKriminalisierungsstrate-
gie bundesdeutscher Gerichte gegen die dem nÃ¤chsten
Massenverbrechen dieses Jahrhunderts widerstehenden
Demokratenâ (S.Â 192, Fall: âRichter auf der Anklage-
bank â Prominente Demonstranten gegen den Atomto-
dâ).

Ungeachtet der Tatsache, dass Hannover bei der
Verteidigung von Pazifisten, Sozialdemokraten, Kommu-
nisten, revoltierenden Studenten oder Mitgliedern der
RAF massiven Anfeindungen ausgesetzt war, macht er
ebenso deutlich, dass er in seiner langjÃ¤hrigen Pra-
xis auch faire Richter und StaatsanwÃ¤lte erlebt hat, die
mit âvorbildlicher Sachlichkeitâ (S.Â 50) die Hauptver-
handlung gefÃ¼hrt hÃ¤tten. Weiter verweist er darauf,
dass skandalÃ¶se Vorgehensweisen, die meistens mit
Obrigkeitsdenken und Antikommunismus verknÃ¼pft
waren, in bundesdeutschen GerichtssÃ¤len allmÃ¤hlich
Ã¼berwunden werden konnten. Setzt man sich in die-
sem Zusammenhang mit den OriginaltÃ¶nen auseinan-
der, wird deutlich, dass die sachliche Tonlage Hannovers
Ã¼berwiegt â trotz der Anspannung im Gerichtssaal.

Auf die Frage, welches Mandat seiner 41 Berufsjah-
re als Anwalt das wichtigste gewesen sei, nennt Han-
nover weder bedeutende Kommunistenprozesse in den
1950er- und 1960er-Jahren noch Strafverfahren gegen
prominente Angeklagte, sondern das Verfahren gegen
den Bauarbeiter Otto Becker (S.Â 85ff.). Dieser Mann mit
homosexuellen Neigungen und AlkoholabhÃ¤ngigkeit
war zu Unrecht, nicht zuletzt durch fehlerhafte polizei-
liche Ermittlungen, in den Verdacht geraten, im Jahre
1971 ein MÃ¤dchen vergewaltigt und ermordet zu ha-
ben. TatsÃ¤chlich glaubte Hannover selbst kaum noch
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daran, das Gericht von der Unschuld seines Mandanten
Ã¼berzeugen zu kÃ¶nnen. Das Urteil des Landgerichts
lautete dann auch auf 12 Jahre GefÃ¤ngnis wegen Verge-
waltigung und Mord. Nur durch die Anfechtbarkeit des
Urteils â so war bei der SchÃ¶ffenbestellung ein Fehler
unterlaufen â und durch das unerwartete Auftauchen ei-
ner unterschlagenen Spurenakte war es mÃ¶glich, das
Verfahren nochmals aufzurollen. Die Schwierigkeiten
dieses Falls, die einzelnen Schritte der erneuten Haupt-
verhandlung und schlieÃlich die AuflÃ¶sung des Schuld-
vorwurfs werden so detailliert geschildert, dass man mit
groÃer Spannung den Verlauf des Prozesses bis zum Ur-
teil verfolgt. Bedauerlich ist allerdings, dass zu diesem
Prozess keine Tondokumente vorliegen.

Zwei weitere Verfahren sind als dichte Dokumente
gesellschaftlicher Probleme vor allem zu nennen. Zum
einen ist dies der Prozess gegen Willi Meyer-Buer, ein
ehemaliges Mitglied der verbotenen KPD; im Leben des
Angeklagten spiegeln sich wichtige ZÃ¤suren der deut-
schen Geschichte wider (S.Â 11ff.). Da sich Meyer-Buer
nach dem KPD-Verbot von 1956 zur Bundestagswahl
1961 als unabhÃ¤ngiger Einzelkandidat um ein Man-
dat beworben hatte, stand er 1963 erneut vor Gericht.
Nach Hannovers Auffassung hatten die Staatsanwalt-
schaften der bundesdeutschen LÃ¤nder die Anweisung
erhalten, diese Kandidaturen unabhÃ¤ngiger Kommu-
nisten als VerstoÃ gegen das KPD-Verbot anzuklagen.
âDafÃ¼r stand ihnen ein generalklauselartiger Straftat-
bestand zu VerfÃ¼gung, der praktisch jede politische Be-

tÃ¤tigung von Kommunisten fÃ¼r strafbar erklÃ¤rte.â
(S.Â 13) Bei dem zweiten Fall handelt es sich um ein un-
gehaltenes PlÃ¤doyer âStammheimer Erfahrungenâ vor
dem Oberlandesgericht Stuttgart 1983/84. Hannover be-
richtet von einem nicht namentlich genannten Mandan-
ten, den er fÃ¼r unschuldig hielt. Gerade fÃ¼r diesen
Angeklagten, ein ehemaliges Mitglied der Roten Armee
Fraktion (RAF), hat er sich â wie auch andere Perso-
nen â mit groÃer Vehemenz eingesetzt, bis er durch Be-
weismittel der Bundesanwaltschaft von der wirklichen
Tatbeteiligung des Angeklagten an der EntfÃ¼hrung
des Arbeitgeber-PrÃ¤sidenten HannsMartin Schleyer im
Jahre 1977 erfahren musste. Hannovers EnttÃ¤uschung,
der fÃ¼r seinen Einsatz nicht nur von BundesanwÃ¤lten
als âuntaugliches Subjektâ angegriffen, sondern auch
von Teilen der Medien als âTerroristenanwaltâ diffamiert
wurde, war dementsprechend groÃ. (Dass dieser Man-
dant Peter-JÃ¼rgen Boock war, der tatsÃ¤chlich alle be-
logen hat, ist inzwischen allgemein bekannt.)

Insgesamt wird deutlich, in welchem MaÃe die dar-
gestellten Strafverfahren auf politisch-gesellschaftliche
Entwicklungen verweisen. Gleichzeitig kann das Buch
aber auch als Beleg fÃ¼r wichtige Liberalisierungsten-
denzen in der deutschen Rechtsprechung gelesen wer-
den. Dass Strafverteidiger wie Heinrich Hannover oder
Diether Posser dazu wesentlich beitrugen, ist inzwischen
unbestritten undwird durch den vorliegenden Band noch
einmal bekrÃ¤ftigt.
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