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M. A. Obst: Kaiser Wilhelm II. als politischer Redner

âUnsere Zukunft liegt auf dem Wasserâ, âVÃ¶lker
Europas, wahrt eure heiligsten GÃ¼terâ, âPardon wird
nicht gegebenâ: Das Bild Kaiser Wilhelms II. ist bis heu-
te durch seine Rhetorik geprÃ¤gt. Umso erstaunlicher ist
es, dass erst jetzt eine geschichtswissenschaftliche Studie
seiner Verlautbarungen vorgelegt wurde. Es ist das Ver-
dienst von Michael A. Obst, eine profunde Gesamtschau
erarbeitet zu haben, denn in der Tat kÃ¶nnen die Kai-
serreden als bedeutendste âSpielart monarchischer Re-
prÃ¤sentationâ (S.Â 10) imwilhelminischenDeutschland
gelten.

In klarer und prÃ¤gnanter Sprache analysiert Obst
in der publizierten Fassung seiner 2008 in DÃ¼sseldorf
verteidigten Doktorarbeit (Gutachter: Holger Affler-
bach und Gerd Krumeich) die Reden Wilhelms II.
BerÃ¼chtigte Manifestationen wie Umsturzrede, Hand-
langerrede und Hunnenrede werden in den jahrzehn-
telangen Redestrom des hyperaktiven Monarchen ein-
gebettet, wodurch die mediale UbiquitÃ¤t Wilhelms II.
erkennbar wird, der zu fast allen Streitfragen der Zeit
oratorisch Stellung bezog. Deutlich wird gleichzeitig das
Schillernde seiner politischen Sprache, die ihn schon

fÃ¼r Zeitgenossenmal als ultraorthodoxen ReaktionÃ¤r,
mal als liberalen Avantgardisten erscheinen lieÃ. Wenn
Ã¼berhaupt, so ein wichtiges Ergebnis der Studie, las-
sen sich als rote FÃ¤den der âEinigungs- und Samm-
lungsrhetorikâ (S.Â 422) Wilhelms II. nur Antisozialis-
mus, Hohenzollernkult sowie Flotten- und Weltpolitik
ausmachen.

Indem er Entstehung, Intention und Wirkung der
Kaiserreden nachgeht, wÃ¤hlt Obst einen konventionel-
len methodischen Zugriff. Doch auch wenn die Arbeit
nicht dem âlinguistic turnâ verpflichtet ist, nimmt sie
politische (und moralische) Sprache auf klassisch her-
meneutischeWeise als historisches Untersuchungsobjekt
und Erkenntnismittel ernst. Beachtlich ist die Leistung,
fÃ¼r die wichtigen politischen Reden Wilhelms II. einen
mÃ¶glichst authentischen Text zu rekonstruieren, ein
Versuch, der bisher nur sporadisch unternommen wur-
de.

Der auf staatliche Eliten und Institutionen fokus-
sierten Politikgeschichte treu bleibt auch das Erkennt-
nisinteresse, âdie Frage nach den funktionalen bezie-
hungsweise dysfunktionalen Wirkungen der kaiserli-
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chen Reden im politischen System des Kaiserreichs, den
Versuchen der Regierung diese zu steuern, nach ihrer
Perzeption durch die Ãffentlichkeit und ihrem Einfluss
auf die LegitimitÃ¤t des Herrschaftssystemsâ (S.Â 10).
BerÃ¼hrungspunkte mit der neuen politischen Kultur-
geschichte ergeben sich, wenn Obst seiner zweiten Leit-
frage nachgeht, ob der rhetorische âKaiserstilâ ein Erfolg
versprechender Weg zur Modernisierung der preuÃisch-
deutschen Monarchie war, der nur an der Inkompetenz
Wilhelms II. scheiterte (S.Â 18).

Ein interessantes Ergebnis dieser Herangehensweise
ist es, dass die Reden Wilhelms II. in den 1890er-Jahren
konkreten Gesetzesvorhaben galten: dem Arbeiterschutz
(1889/90), der Schulreform (1890), der MilitÃ¤rdienstzeit
(1892/93), der Umsturzvorlage (1894), der Zuchthaus-
vorlage (1897/99) und der Kanalvorlage (1898/99) sowie
mehrfach dem Aufbau einer Kriegsmarine. Nach 1900
und bereits vor den Zurechtstutzungen durch Eulenburg-
Skandal und Daily-Telegraph-AffÃ¤re habe sich Wil-
helm II. eher abstrakten und diffusen politischen Zie-
len zugewandt. Das Bild der Ãffentlichkeit vom Kaiser
als Redner habe dieser Kurswechsel nicht tangiert, da es
vor allem in der Amtszeit Reichskanzler Caprivis (1890-
1894) geprÃ¤gt und danach nur noch modifiziert und er-
gÃ¤nztworden sei. âDie Argumente, die fÃ¼r oder gegen
das Ã¶ffentliche Auftreten des Monarchen sprachen, so-
wie die VorschlÃ¤ge, wie dieses effektiv zu steuern sei,
wiederholten sich naturgemÃ¤Ãâ (S.Â 11). Aus diesem
Grund ist es allerdings fraglich, ob eine streng chronolo-
gische Struktur der Studie dienlich war, die so zwangs-
lÃ¤ufig von Redundanzen durchzogen ist. Besser wÃ¤re
die thematische Anordnung der Reden nach Politik- und
Gesellschaftsfeldern gewesen, wie sie auch bereits von
zeitgenÃ¶ssischenWilhelm II.-Kompilatoren vorgenom-
men wurde. EtwaWilhelm SchrÃ¶der, Das persÃ¶nliche
Regiment. Reden und sonstige Ã¶ffentliche ÃuÃerungen
Kaiser Wilhelms II., MÃ¼nchen 1907.

âEs gilt das gesprochene Wortâ. Diese bis heute
gebrauchte Floskel des Sprachmarketings fÃ¼hrt zum
Kernproblem Wilhelms II. als politischem Redner: der
Improvisation. Jahrzehntelang befeuerten nach seinen
Reden offizielle und offiziÃ¶se Dementis und Gegen-
dementis heftige Pressedebatten. Der Streit um die Au-
thentizitÃ¤t des Gesagten und die GÃ¼ltigkeit von Re-
deversionen trug nicht allein dazu bei, die ohnehin
meist kontroversen Redeinhalte zu desavouieren und
die politischen Absichten des Monarchen zu vereiteln,
sondern zog immer wieder dessen politische Kompe-
tenz in Zweifel. Eine stÃ¤rkere VerknÃ¼pfung mit der
neuen politischen Kulturgeschichte wÃ¤re hier ange-

bracht gewesen. Mit Blick auf den politischen Red-
ner Wilhelm II. bleibt so etwa sein SelbstverstÃ¤ndnis
als KÃ¼nstler (eine Ãhnlichkeit mit dem oratorischen
Selbstbild Adolf Hitlers) ausgeblendet. Mit Blick auf die
damalige Gesellschaft, die in bestÃ¤ndiger Erwartung
kaiserlicher Verbalattacken lebte, hÃ¤tte es nahe gelegen,
der sozialen Aneignung und Nutzbarmachung der âaller-
hÃ¶chstenâ Rhetorik nachzuspÃ¼ren, insbesondere bei
politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Konflik-
ten, in denen es der Monarch war, der oft unvermittelt
und Ã¼berraschend die Grenzen des Denk- und Sagba-
ren verschob. Kaum zufÃ¤llig wurden seine Reden des-
halb immer wieder als âTatenâ verstanden, allerdings â
in diesem tatendurstigen Zeitalter eine beachtliche Leis-
tung â selten im guten, sondern meist im schlechten Sin-
ne. Quellentechnisch hÃ¤tte Obst zu diesem Zweck der
zwÃ¶lfbÃ¤ndigen (!) Zeitungsauschnittsammlung des
Reichslandbundes Im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde.
stÃ¤rkeres Gewicht im Vergleich zu den altbekannten
TagebÃ¼chern und Briefwechseln (beispielsweise Wal-
dersee, Spitzemberg, Eulenburg) und den Diplomaten-
berichten aus MÃ¼nchen, Karlsruhe und Wien geben
kÃ¶nnen.

Durch das traditionell politikgeschichtliche Vorge-
hen gerÃ¤t zudem die transnationale Wirkung der Re-
den Wilhelms II. aus dem Blick. Besonders deutlich wird
dies bei der berÃ¼chtigten âHunnenredeâ, der zweifellos
am besten erforschten Rede des Kaisers. Auch in der neu-
en Bestandsaufnahme durch Obst bleibt sie ein nationa-
les Ereignis. TatsÃ¤chlich waren die Kaiserreden jedoch
stets Deutungsmasse der internationalen Presse: Unter
Zitierung des âBerliner Lokalanzeigersâ hielt die Londo-
ner âTimesâ bereits am 28. Juli, einen Tag nach der Rede
in Bremerhaven, den berÃ¼chtigten Befehl Wilhelms II.
âthat quarter will not be given, and that prisoners will
not be takenâ fÃ¼r die globale Ãffentlichkeit fest.

In AnsÃ¤tzen liefert Obst durchaus neue Politikge-
schichte, etwa bei der kaiserlichen Intervention in die
âSchulkonferenzâ vom Dezember 1890 (S.Â 100-121),
einem gouvernementalen Beratungsgremium, das sich
durch seinen zivilgesellschaftlichen Charakter und die
PluralitÃ¤t der vertretenen Meinungen von der auto-
ritÃ¤ren Regierungsstruktur des Kaiserreiches abhebt.
Wilhelm II. nahm keinen Anstand, sich unter die Teilneh-
mer zu mischen und in ErÃ¶ffnungs- und Schlussrede
detaillierte ReformplÃ¤ne zu postulieren. Das Prestige,
das der Monarch durch sein auÃergewÃ¶hnliches redne-
risches Engagement der Schulreformbewegung verlieh,
wurde jedoch durch die brachiale Ablehnung verschie-
dener Bildungskonzepte konterkariert. Obst spricht tref-
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fend von einer dadurch bewirkten âDeformationâ des
Bildungsdiskurses.

Ob die Reden Wilhelms II. wirklich eine rationale
Antwort auf die Bedingungen der entstehenden Medi-
engesellschaft waren, wie bereits Christopher Clark ver-
mutete, ob der Kaiser die demokratische Ãffentlichkeit
sogar immer wieder bewusst auf ihrem Feld herausfor-
derte oder ob der Monarch nicht bestÃ¤ndig seine Po-
litik und die seiner Regierungen beschÃ¤digte Christo-
pher M. Clark, Kaiser Wilhelm II, London 2000, S.Â 160.
, also einem âZweckirrationalismusâ verfallen war (S.Â
419), wird durch die Studie leider nicht klar. Wie Obst
betont, hat der medial omniprÃ¤sente Kaiser, der â zu-
mindest deutsche â Journalisten verachtete, die Mecha-
nismen der modernen Presse nie durchschaut (S.Â 424);
nur auf den ersten Blick eine Unstimmigkeit, wenn man
bedenkt, dass das Reichsoberhaupt auch stolz darauf war,
die Reichsverfassung nie gelesen zu haben. Zweifellos ist
es Wilhelm II. zeitlebens nicht gelungen, zwischen ver-
schiedenen Ãffentlichkeiten zu unterscheiden und ihre
Verflechtungen zu bedenken. Nie kam es ihm in den Sinn,
dass seine Reden Ã¼ber die Herrlichkeit der Hohenzol-
lern auf brandenburgischen Provinzialdiners in Bayern
als anachronistischer Partikularismus, in Paris, London
und Moskau Ã¼berdies als Beleg fÃ¼r die imperialen

Phantasien des Deutschen Reiches verstanden werden
kÃ¶nnten. Offenkundig war Wilhelm II. eben doch kein
âMedienmonarchâ. Als Redner fÃ¼hrte er vielmehr al-
ler Welt vor Augen, wie schlecht das preuÃisch-deutsche
Kaisertum mit dem beginnenden Massenmedienzeitalter
korrespondierte und an welche Grenzen eine traditiona-
le Monarchie stieÃ, wenn sie charismatisch-populistisch-
alltÃ¤gliche Politikstile aufzunehmen versuchte.

Michael Obsts Arbeit ist vor allem eine kompilatori-
sche Leistung, inhaltlich bringt sie kaum Neues, das Fa-
zit bekrÃ¤ftigt vor allem bekannte Thesen. Die wichtigs-
te Affirmation erfÃ¤hrt Ernst Rudolf Hubers Beschrei-
bung der wilhelminischen Monarchie als einem nicht
âinstitutionalisiertenâ, wohl aber immer wieder âimpro-
visiertenâ persÃ¶nlichen Regiment Wilhelms II. Seine
ubiquitÃ¤ren Reden unterminierten die Ã¼berkommene
Staatsform, die auf WÃ¼rde, Distanz und AuÃerall-
tÃ¤glichkeit basierte. Ihre provozierende politische Rhe-
torik bewirkte eine Enttabuisierung desMonarchen nicht
nur im Reichstag, sondern im gesamten Ã¶ffentlichen
Diskurs. So trug die GeschwÃ¤tzigkeit Kaisers Wilhelms
II. ihr Scherflein dazu bei, dass Kriegsniederlage und Re-
volution die Jahrtausende alte Institution der Monarchie
in Deutschland hinwegzufegen vermochten.
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