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Biohistorical Anthropology: DNA and Bones in Cultures of Remembrance

In einer angenehmen Workshop-AtmosphÃ¤re dis-
kutierten Teilnehmer/innen aus verschiedenen Diszipli-
nen und mit unterschiedlich regionaler Schwerpunkt-
setzung lebhaft Ã¼ber Ã¤hnliche Problemfelder. Wie
MARIANNE SOMMER (ZÃ¼rich) in ihrer BegrÃ¼ssung
und Einleitung an Hand von Beispielen aus ihrer ei-
genen Forschung zur âGeschichte im KÃ¶rperâ veran-
schaulichte, zielte die Konferenz auf Fragen danach, wie
KÃ¶rpersubstanzen, insbesondere Gene und Knochen,
als GeschichtstrÃ¤ger in lokal und historisch spezifi-
schen Erinnerungskulturen wirken. Gerade vor dem Hin-
tergrund der so genannten âgenetischen Revolutionâ,
Projekten wie dem âHuman Genome Diversity Projectâ
und âGenographic Projectâ sowie nicht zuletzt eines sich
nun auch in Europa allmÃ¤hlich etablierenden Mark-
tes fÃ¼r kommerzielle Ancestry Tracing Anbieter stelle
sich die Frage nach den âbiohistoriesâ neu. Wie Marian-
ne Sommer betonte, sind DNA und Knochen nicht nur
epistemische Objekte, sondern auch politische, die in ver-
schieden Kontexten mannigfaltige Wirkungen entfalten.
Was bedeutet es, wenn, wie GESINE KRÃGER (ZÃ¼rich)
unterstrich, wir selbst als historische Dokumente gele-
sen werden? Ihr Projekt zu âMaterial Restitution, Politics
of Identity and the Desire for Historical Completenessâ
zeigt auf, dass Knochen gerade im Rahmen jÃ¼ngerer
Restitutionsforderungen und einer Neo-Ethnisierung ih-
re fundierende Kraft nicht verloren haben. Die Bedeutun-
gen von DNA und Knochen sind immer auch umkÃ¤mpft
und polyvalent.

Den Konferenztagen waren zwei thematische
BlÃ¶cke zugeordnet, dem ersten âDNA and Cultures
of Remembranceâ und dem zweiten Knochen âBones,
Bodies, and Cultures of Remembranceâ. In vielen der
vorgestellten Fallbeispiele kamen jedoch âDNAâ und
âKnochen/KÃ¶rperâ zusammen, so dass sich produkti-
ve Ãberschneidungsbereiche der Tagungsteile auftaten.
Besonders eindrÃ¼cklich zeigte sich das Zusammen-
spiel von anonymen GrÃ¤bern und Genetic Ancestry
Projekten im Beitrag von ALONDRA NELSON (New
York). Ihr Fallbeispiel stellte der âAfrican Burial Groun-
dâ. Community-Debatten begleiteten den Fund mensch-
licher Ãberreste auf einer Baustelle in New York City
â ein vermuteter Sklavenfriedhof des 17. Jahrhunderts.
Diese Debatten mÃ¼ndeten unter anderem im âAfri-
can Burial Ground Projectâ (ABG) und der Errichtung
des âHeritage Sitesâ. Das ABG-Team um Michael Bla-
key rekrutierte sich ausschlieÃlich aus afroamerikani-
schen Wissenschaftler/innen, die eine âbiocultural in-
terdisciplinary research strategyâ verfolgten: Neben Ge-
schichte und ArchÃ¤ologie sollten auch Zahnmorpho-
logie, âphÃ¤notypische Merkmaleâ, Kranometrie und
Molekulargenetik in die Forschung einbezogen werden.
Doch das ABG diente nicht nur als Fundament fÃ¼r mit
DNA-Analysen operierende African Ancestry Projek-
te, sondern stellte auch den Ausgangspunkt fÃ¼r eine
Reihe von VersÃ¶hnungsprojekten dar. So verschiebt
sich in Sklaverei-Restitutionsprozessen die Anwendung
der Forensik vom Bereich des Strafrechts in den Zivilbe-
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reich. Die Frage von âCitizenshipâ mÃ¼sse ebenfalls neu
Ã¼berdacht werden, wie das Beispiel eines US-BÃ¼rgers
zeigt, der unter anderem aufgrund einer DNA-Analyse
die StaatsbÃ¼rgerschaft Sierra Leones erhalten hat. âD-
NA does social workâ, so das Fazit und PlÃ¤doyer der
Referentin, denn es bestehe dringender Bedarf einer âso-
cial theory of DNAâ.

Fragen und Spannungsfelder der Biologisierung kol-
lektiver Erinnerung zeigte auch YULIA EGOROVA
(Durham) auf. Sie prÃ¤sentierte ihre Fallstudien zum Ein-
satz von genetischen Analysen in der (Neu-)Verhandlung
der Geschichte der jÃ¼dischen Diaspora und des indi-
schen Kastenwesens, konkret das Beispiel der indisch-
jÃ¼dischen Gemeinschaften von Bene Ephraim und Be-
ne Israel. Beides sind Gemeinschaften, die fÃ¼r den
Nachweis ihrer jÃ¼dischen IdentitÃ¤t nicht auf histori-
sche und kulturelle Artefakte zurÃ¼ckgreifen kÃ¶nnen.
Die DNA-Analyse sollte diese Funktion einnehmen.
DNA-Tests sollten zwar AuthentizitÃ¤t stiften und ge-
wissermassen das âletzte Wortâ in einer historischen De-
batte sprechen, doch wie sich in den Interviews, die Yu-
lia Egorova zusammen mit Shahid Perwez fÃ¼hrte, zeig-
te, gilt dies nicht fÃ¼r ânegativeâ Test-Resultate: âthe
community would be very unlikely to accept them.â Die
DNA-Analyse wird zu einem rhetorischen Mittel, um ei-
ne jÃ¼dische IdentitÃ¤t zu affirmieren, wobei, so Yulia
Egorova, sich die Frage stelle, ob hierin vielleicht nicht
auch ein Potential fÃ¼r Agency stecke, da sowohl die Ge-
netiker/innen, die Sponsoren und dahinter stehenden In-
stitutionen, als auch die getesteten Gemeinschaften ihre
eigenen Erinnerungskulturen gestalten.

Insbesondere GÃSLI PÃLSSON (Reykjavik) als auch
CIRAJ RASSOOL (Kapstadt) plÃ¤dieren dafÃ¼r, das Ver-
mÃ¤chtnis der Rassenanthropologie im Auge zu behal-
ten. Ciraj Rassool war wenig optimistisch, dass es ge-
lingen kÃ¶nne, sich von diesem Erbe zu befreien, ob-
wohl er in seinem Beitrag genau einen Schritt in diese
Richtung aufzeigte: Im Post-Apartheid SÃ¼dafrika for-
dern die verschwundenen KÃ¶rper politischer Gefange-
ner eine Re-Individualisierung, Identifizierung und nicht
zuletzt Bestattung der Ermordeten; womit sich eine phy-
sische Anthropologie â nun forensische Anthropologie â
gerade im Rahmen einer âTransnational Justiceâ neu le-
gitimiert. Den zweiten Teil seines Beitrages widmete der
Referent menschlichen Ãberresten, die im Zuge von Ru-
dolfs PÃ¶chs SammeltÃ¤tigkeiten in Wiener Museums-
depots landeten und auf welche der Referent gemeinsam
mit Martin Legassick aufmerksam macht. Ciraj Rassool
setzt sich fÃ¼r deren ÃberfÃ¼hrung und Bestattung in
SÃ¼dafrika ein. Jedoch stelle sich auch bei diesen Re-

stitutionsforderung die unauflÃ¶sbare Frage, unter wel-
chen IdentitÃ¤ten dies geschieht bzw. geschehen soll.

Nicht um rezente Knochen, sondern um Ã¼ber
780.000 Jahre alte Fossilien, ging es in OLIVER HOCH-
ADELs (Barcelona/ZÃ¼rich) Beitrag. Hochadel zeigte,
wie sich Atapuerca in den 1990er-Jahren innerhalb we-
niger Jahre von einer kaum bekannten FundstÃ¤tte in
Nordspanien zu einem Imaginationszentrum fÃ¼r den
Neubeginn spanischer Geschichte wandelte. FÃ¼r Oliver
Hochadel stellte dies ein exemplarisches Beispiel der In-
teraktion zwischen der PalÃ¤oanthropologie bzw. ihrer
Forscher, dem Mediensystem und der Konstruktion na-
tionaler IdentitÃ¤ten dar. Da hier durchaus fluide Iden-
titÃ¤ten zu Tage treten, frage sich mit welcher Form von
Nationalismus man es zu tun habe: So stÃ¼nden der
Homo antecessor bzw. die Atapuerca-Funde einmal fÃ¼r
den ersten Spanier, dann aber auch fÃ¼r den ersten Eu-
ropÃ¤er, oder gar fÃ¼r den ersten Menschen. Bezeich-
nend sei auch die Kommodifizierung der Funde, welche
in der Diskussion zur ÃuÃerung des Verdachtes fÃ¼hrte,
man habe es mit einem ânationalism enterprised-upâ
(Marianne Sommer) zu tun.

Auf einen Nationalismus anderer Art, eher einen
âlong distance nationalismâ (Gilck Schiller) kam GÃS-
LI PÃLSSON (Reykjavik) zu sprechen. Das zusammen
mit SigurÃ°ur Ãrn GuÃ°bjÃ¶rnsson verfasste Paper skiz-
zierte einen Bogen islÃ¤ndischer anthropologischer For-
schung von Sagas und Knochen bis hin zu DNA, deren
Spuren die Autoren an Hand von islÃ¤ndischen Anthro-
pologen und Ã¼ber Institutionen wie das Peabody Mu-
seum, die University of Iceland bis hin zum kommerzi-
ellen Anbieter âdeCODE geneticsâ verfolgten. Der Dis-
kurs von Isolation, HomogenitÃ¤t und Einzigartigkeit
der âIslÃ¤nder/innenâ, der wÃ¤hrend der dÃ¤nischen
Kolonialzeit vorherrschte, verschob sich nach der Un-
abhÃ¤ngigkeit, so dass neu Vernetzung, HybriditÃ¤t
und Wandel betont wurden. Dennoch zeigten sich er-
staunliche Persistenzen in der Gestalt der Forschung,
beispielsweise einerseits im Bezug auf die Abgrenzung
von den âInuitsâ wie anderseits in der Inklusion von
âIslÃ¤nder/innenâ jenseits des Staatsgebietes (etwa is-
lÃ¤ndischer Communites in Manitoba, Kanada), wobei
es noch abzuwarten gelte, ob und wie neuere Entwick-
lungen â gerade auch die Epigenetik â diese Lesearten
beeinflussen werden.

Ohne Narrative und ohne Performanz schweigen so-
wohl DNA als auch Knochen. Den Performance-Aspekt
am stÃ¤rksten gewichtete DAVID HESSE (Edinburgh).
Es ging in seinem Beitrag weder direkt um Knochen noch
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um DNA, doch illustrierte er gerade deshalb, dass âHeri-
tageâ auch performativ hergestellt wird. WÃ¤hrend oft
stillschweigend davon ausgegangen wird, dass Gruppen
auf ihre âeigeneâ Vergangenheit zurÃ¼ckgreifen, un-
tersuchte David Hesse KontinentaleuropÃ¤er/innen, die
regelmÃ¤Ãig Schotten/innen spielen. Dieses Playacting
lÃ¤sst sich als Form von Erinnerungskultur begreifen, die
jedoch nicht zwingend biologisch rÃ¼ckgebunden wird.
Die âScottish Dreamscapeâ, wie David Hesse es auch
nannte, erweist sich damit als relativ durchlÃ¤ssiges
System der ZugehÃ¶rigkeit. Die These des Referenten
zur bemerkenswerten PopularitÃ¤t des Schottentums ist,
dass schottische Geschichte â oder Mythen schottischer
Geschichte â als eine Art Ersatzgeschichte jenseits und
diesseits des Atlantiks fungiert.

Wiederholt wurde in der Konferenz betont, es ge-
he nicht nur um Narrative, sondern auch um Materia-
litÃ¤ten. Am deutlichten ausgearbeitet fand sich dies im
Vortrag von JOOST FONTEIN (Edinburgh). Seine Ana-
lyse fokussierte auf die affektive PrÃ¤senz (âaffective
presenceâ) und emotionale MaterialitÃ¤t (âemotive ma-
terialityâ), auf die Agency von Knochen und âversehr-
ten KÃ¶rpernâ in Zimbabwes postkolonialem Kontext.
Joost Fontein stÃ¼tzte sich fÃ¼r seine Analyse einer-
seits auf Konzepte von Alfred Gell und Bruno Latour,
und plÃ¤dierte andererseits mit Tim Ingold dafÃ¼r Ma-
terialitÃ¤t in ihren Eigenschaften und Transformations-
flÃ¼ssen einzubeziehen. Eine zentrale Frage sei: âHow
do broken bodies become bones?â Was geschieht, wenn
die Transformation zum Vorfahren misslingt, wenn kei-
ne Beerdigung â als wichtiges Ritual in diesem Transfor-
mationsprozess â stattfinden kann, stattfinden darf oder
diese gestÃ¶rt wird, wenn âleaking bodiesâ â als auch
gefÃ¤hrlich entgrenzte KÃ¶rper â in ihrer materiellen
Transformation zu trockenen Knochen nicht die komple-
xen sozialen, symbolischen und politischen Transforma-
tionen vom Lebendigen zum Toten durchlaufen?

Die Konferenz vermochte sehr unterschiedliche Kon-
texte zueinander in Beziehung zu setzen, â nicht nur
in den Diskussionen â die VortrÃ¤ge schienen buchs-
tÃ¤blich aufeinander zu antworten. Immer wieder ging
es um ZugehÃ¶rigkeit, Sprechpositionen und um An-
erkennung, und es wurde festgestellt, dass sowohl Nar-
rative, Performance wie auch MaterialitÃ¤ten Teil der
Erinnerungsarbeit sind. DarÃ¼ber hinaus zeigte sich in
der Resonanz der Problemstellungen Ã¼ber die geogra-
phischen RÃ¤ume hinweg, dass wir es mit einer glo-
balen Fragestellung zu tun haben. Es war eine inspi-
rierende Konferenz, weshalb die nachfolgenden Gedan-
ken als Anschlussfragen zu lesen sind, die auch in der

Abschlussdiskussion als solche artikuliert wurden. Fol-
gende Punkte wÃ¼rden sich lohnen weiterzuverfolgen:
Ein Spinn-Off der Konferenz kÃ¶nnte Marianne Som-
mers Schlusswort aufnehmen, einen noch stÃ¤rkeren Fo-
kus auf die jeweilige Performanz wie auch die Materia-
litÃ¤ten zu legen, sowie die Zirkulation von Objekten
und von Narrativen und insbesondere deren Transforma-
tionen in den Blick zu nehmen. Die in der Diskussion auf-
geworfene Frage Joost Fonteins danach âhow bones and
bodies matter?â lieÃe sich gerade in einer vergleichen-
den Perspektive noch stÃ¤rker akzentuieren. Es ging in
der Konferenz immer wieder um Sprechpositionen: Wer
erhÃ¤lt eine Stimme? Wann beispielsweise sind Iden-
titÃ¤ten flexibel, wann nicht â und fÃ¼r wen? Das Re-
Enactment schottischer Clans oder ein durchkommer-
zialisiertes Heritage-Center in Burgos scheinen flexible-
re Spielwiesen der IdentitÃ¤ten; ganz anders gestaltet
sich dies, wenn es um nicht-identifizierte KÃ¶rper von
potentiellen Opfern geht und um deren Transformation
zu Vorfahren. Auf die VerschrÃ¤nkungen verschiedener
Ebenen von Individuen und Kollektiven hat insbesonde-
re die Organisatorinnen in ihren Einleitungen hingewie-
sen: Marianne Sommer durch Beispiele aus der geneti-
schen Geschichte und Gesine KrÃ¼ger mit ihrer Beob-
achtung bei einem Interviewpartner aus Kapstadt, dass
ein Ancestry-Testing auch mit dem Niederschrieben der
eigenen Erinnerungen einhergeht; auch dies hÃ¤tte sich
als durchgehender Faden geeignet. Zudem gehen An-
cestry Tracing Projekte, bzw. die Samplesammlung hier-
fÃ¼r, hÃ¤ufig mit Gesundheitsprojekten einher und um-
gekehrt. Es wird also nicht nur nach inkorporierter Ver-
gangenheit gesucht (und Gegenwartspolitik betrieben),
sondern bisweilen auch nach einer inhÃ¤renten Zukunft
und zukÃ¼nftigen Risiken gefahndet.

KonferenzÃ¼bersicht:

DNA and Cultures of Remembrance

Marianne Sommer (UniversitÃ¤t ZÃ¼rich) und Gesi-
ne KrÃ¼ger (UniversitÃ¤t ZÃ¼rich): Einleitung

Yulia Egorova (Durham University): On DNA, Au-
thenticity and Historical Memory

Alondra Nelson (Columbia University): Ground
Work: Foundations of African Ancestry and the Social
Life of DNA

GÃ sli PÃ¡lsson (University of Iceland): Make no Bo-
nes about it: Human Variation in Iceland, Scandinavia,
and the Arctic

David Hesse (University of Edinburgh): To Join a
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Clan: Expressing Scottish Ancestry and Affinity

Bones, Bodies, and Cultures of Remembrance

Joost Fontein (University of Edinburgh): Between
Tortured Bodies and Resurfacing Bones: The Politics of
the Dead in Zimbabwe

Ciraj Rassool (University of the Western Cape): Bo-
ne Memory: Human Remains, Heritage and Transitional
Justice in South Africa

Oliver Hochadel (Universitat AutÃ²noma de Barce-
lona / UniversitÃ¤t ZÃ¼rich): The Making of a Magic
Mountain: The Fossils of Atapuerca and the New Begin-
ning of Spanish History
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