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HT 2010: Staatsausbau als Grenzüberschreitung: Das Vordringen der Staatsgewalt auf die lokale Ebene.
Ein europäisch-globaler Vergleich mit Blick auf das 19. und 20. Jahrhundert

Wie schreibt man die Geschichte des Staates im 21.
Jahrhundert? Mit der Frage nach dem âstaatlichen Vor-
dringenâ in lÃ¤ndliche Regionen knÃ¼pfte die von Tat-
jana TÃ¶nsmeyer und JÃ¶rg GanzenmÃ¼ller organi-
sierte Sektion zunÃ¤chst ganz bewusst an traditionel-
le Perspektiven auf die Entstehung von Staatlichkeit an.
Schon in seiner Einleitung am Beginn der Sektion skiz-
zierte JOACHIM VON PUTTKAMER (Jena) die klassi-
sche Darstellung vom Prozess des Staatsausbaus: Auch
heute noch werde er hÃ¤ufig als Entwicklung gesehen,
die ihren Ausgang vomMonarchen bzw. LandesfÃ¼rsten
und seinem bÃ¼rokratischen Apparat nahm, und von
dort immer weitere gesellschaftliche Felder und sozia-
le RÃ¤ume durchdrang: vom konfessionellen Territori-
alstaat Ã¼ber den aufgeklÃ¤rten Staat bis hin zum tota-
len Staat des 20. Jahrhunderts. Mit Blick auf die im Ti-
tel aufgefÃ¼hrte Metapher vom âStaatsausbau als Gren-
zÃ¼berschreitungâ machte er allerdings deutlich, dass es
den Teilnehmern nicht darum ging, aus einer Perspektive
der Provinz einmal mehr die alte groÃe ErzÃ¤hlung vom
Werden des modernen Staats zu skizzieren.

Entsprechend nannte v. Puttkamer neben dem Inter-
esse an einer zeitgemÃ¤Ãen Form des historischen Ver-
gleichs vor allem zwei Motive fÃ¼r die Sektion: Ers-
tens gehe es darum, jÃ¼ngeren kulturgeschichtlichen
AnsÃ¤tzen zu folgen, die gegen eine traditionelle Schil-

derung des Staatsausbaus die kommunikative Dimensi-
on von Herrschaft betonten und dabei deutlich mach-
ten, dass die Geschichte der Staatlichkeit sich nicht
mehr ausschlieÃlich als Geschichte von Institutionen
oder dem Auf- und Ausbau des Gewaltmonopols ei-
nes bÃ¼rokratischen territorialen Zentralstaats schrei-
ben lieÃe. Gerade mit Blick auf lÃ¤ndliche Regionen
gelte es, Herrschaft als wechselseitigen Aushandlungs-
prozess zwischen Herrschern und Beherrschten zu ver-
stehen. Die dabei hervortretenden Ãberlappungen und
Mischformen zwischen bÃ¼rokratisch-rechtlicher Ver-
waltung und Ã¤lteren Herrschaftsformen verwiesen be-
reits auf den zweiten Impuls fÃ¼r die Sektion: Man wolle
der neueren Adelsforschung folgen und den Ausbau von
Staatlichkeit mit der Frage nach Formen der Elitentrans-
formation verbinden. Notwendig sei es, die alte Vorstel-
lung vom Abwehrkampf des grundbesitzenden Adels ge-
gen den vermeintlich âbÃ¼rgerlichenâ Staat hinter sich
zu lassen und die Hinweise auf ein spezifisches Moder-
nitÃ¤tspotential adeligen Grundbesitzes in lÃ¤ndlichen
Regionen in das Bild der Entwicklung moderner Staat-
lichkeit zu integrieren.

Obwohl das Bild der âGrenzÃ¼berschreitungâ in den
weiteren BeitrÃ¤gen undDiskussionen der Sektion kaum
eine Rolle spielte, bemÃ¼hten sich die folgenden Vor-
trÃ¤ge durchweg um einen Blick jenseits der Grenzen al-
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ter Perspektiven auf die Geschichte des Staats. Die von v.
Puttkamer aufgeworfene Frage nach der Rolle des Adels
im Prozess des Staatsausbaus stellten vor allem die bei-
den Organisatoren in den Mittelpunkt ihrer Fallstudi-
en; sie wurde aber auch im Beitrag von JesÃºs MillÃ¡n
berÃ¼hrt. Ganz andere GrenzÃ¼berschreitungen unter-
nahm schlieÃlich der theoretische Beitrag von Patrick
Wagner, der mit Hinweis auf die Erfahrungen mit (ver-
suchten) Staatsimplementierungen nach europÃ¤ischem
Vorbild in der DrittenWelt einen neuen Blick âzurÃ¼ckâ
auf die Geschichte des Staats in Europa forderte.

Die Analyse lokaler Aushandlungsprozesse im
lÃ¤ndlichen (Nord)-England und BÃ¶hmen prÃ¤gte
den Beitrag von TATJANA TÃNSMEYER (Ber-
lin/MÃ¼nchen). Anhand der Rolle von Gerichten und
Lokalverwaltungen in lokalen Rechtskonflikten un-
tersuchte sie klassische Prozesse des Staatsausbaus
wie die Verrechtlichung der Verwaltung von Land
und Leuten und die AblÃ¶sung aristokratischer Herr-
schaft durch professionell-bÃ¼rokratische Eliten. So-
wohl in England als auch in BÃ¶hmen musste der
Staat beim Vordringen in lÃ¤ndliche Regionen vor allem
die Machtstellung von hochadeligen Eliten ablÃ¶sen.
WÃ¤hrend der bÃ¶hmische Adel seine FÃ¼hrungsrolle
allerdings neben Landbesitz und VermÃ¶gen bis 1848
auch auf stÃ¤ndische Vorrechte begrÃ¼ndete, beruh-
te die elitÃ¤re Position der englischen Peers letztlich
schon seit dem Mittelalter ausschlieÃlich auf der so-
zioÃ¶konomischen FÃ¼hrungsrolle lokaler GroÃgrund-
besitzer. Trotz solcher Unterschiede gelang es beiden
Gruppen im spÃ¤ten 19. Jahrhundert, gegenÃ¼ber dem
Ausbau staatlicher Institutionen auf dem Lande ihre pri-
vilegierte Stellung zu wahren.

In ihrer detaillierten Schilderung lokaler Handlungs-
spielrÃ¤ume und aristokratischer Strategien fÃ¼hrte
TÃ¶nsmeyer ein ungewÃ¶hnliches Bild zu Tage: Aus
ihrer Sicht erschien das vermeintlich traditionell-
aristokratisch geprÃ¤gten BÃ¶hmen hÃ¤ufig wesentlich
moderner als das Ã¼blicherweise als Modell des mo-
dernen liberalen Staats geltende England. Lokale Eliten
konnten in England lÃ¤nger und in grÃ¶Ãerem MaÃe
Einfluss und AutoritÃ¤t wahren; zudem gelang es ihnen
in zÃ¤hen Aushandlungsprozessen, fÃ¼r Einschnitte
in ihre traditionelle Vorrangsstellung etwa in Gerich-
ten und GrafschaftsrÃ¤ten Kompensationen zu erlan-
gen. Lange Zeit blieb der moderne Staat in lÃ¤ndlichen
Regionen Englands deshalb deutlich weniger prÃ¤sent
als in BÃ¶hmen, wo die Revolution von 1848 frÃ¼h zu
einem Vordringen des Staats in die FlÃ¤che fÃ¼hrte.
TÃ¶nsmeyer betonte so die Bedeutung von lokalen Aus-

handlungsprozessen und schilderte die Entwicklung des
Staatsausbaus nicht als linearen Prozess, sondern als ein
Wechselspiel von Kompromissen und Kompensationen
zwischen staatlichen BehÃ¶rden und alten Eliten, das
etablierte Strukturen lange Zeit in Takt lieÃ.

Fragte TÃ¶nsmeyer gezielt nach lokalen Schau-
plÃ¤tzen und gewissermaÃen âvon untenâ, kennzeich-
nete den Beitrag von JÃRG GANZENMÃLLER (Jena) ein
Blick âvon obenâ. Ihm ging es um die Fragen, unter wel-
chen Bedingungen die Implementierung staatlicher Nor-
men in neu gewonnenen Territorien im frÃ¼hen 19. Jahr-
hundert gelingen oder scheitern konnten und welche
staatlichen Strategien und Konfliktkonstellationen zum
einen oder anderen Ergebnis fÃ¼hrten. Verglichen wur-
de der weitgehend misslungene Versuch, die nach der
dritten polnischen Teilung an Russland gefallenen Gebie-
te rechtlich und administrativ in das Zarenreich zu in-
tegrieren, und die Ã¼blicherweise als gelungen gelten-
den MaÃnahmen zur Vereinheitlichung des nach 1806
neu entstandenen bzw. nach Westen und Norden ver-
schobenen bayerischen KÃ¶nigreiches. Warum kam es
im russischen Fall zu einer Spannung zwischen russi-
scher Staatsgewalt und polnischem Adel, der sich in der
spÃ¤teren nationalistischen Ãberformung zum nationa-
len polnischen Abwehrkampf stilisieren lieÃ? Warum
entstand in Bayern ein relativ einheitliches und in sich
geschlossenes Territorium?

GanzenmÃ¼ller argumentierte, dass paradoxerweise
gerade die Zusammenarbeit mit alten Eliten in den polni-
schen Gebieten zum Scheitern der russischen Reformen
fÃ¼hrte. Als Beispiel dienten die in beiden Staaten durch-
gefÃ¼hrten Adelsrevisionen und der jeweilige Ausbau
lokaler Verwaltungsinstanzen. Angesichts der GrÃ¶Ãe
und der relativen Armut des polnischen Adels strebte
Moskau im frÃ¼hen 19. Jahrhundert die Schaffung ei-
ner einheitlichen grundbesitzenden aristokratischen Eli-
te an. Die Erstellung einer neuen Adelsmatrikel fand aber
weitgehend unter Selbstverwaltung des polnischenAdels
statt. In der Folge konnte sich fast der gesamte polnischen
Adel in die neue Matrikel einzuschreiben und zwang den
Staat so zu immer neuen Revisionen, die zu dauerhaf-
ter Verunsicherung der einzelnen Adeligen Ã¼ber ih-
re Stellung fÃ¼hrten. In Bayern gelang es dagegen, die
Harmonisierung des Adels konsequent unter zentraler
FÃ¼hrung und mit strenger staatlicher Kontrolle durch-
zufÃ¼hren. Anders als in Russland erfasste die Adelsre-
vision hier nicht nur die neu hinzugewonnenen Gebiete,
sondern den ganzen Adel des KÃ¶nigreichs und erlangte
dadurch wesentlich hÃ¶here Akzeptanz bei den Beteilig-
ten.
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Der Erfolg der Reformen in Bayern, das zeigte auch
der Blick auf den Ausbau lokaler Verwaltungsstruktu-
ren, lag letztlich darin, dass Bayern nach seiner ter-
ritorialen VerÃ¤nderung die gesamten Strukturen des
Staates einer zentral gefÃ¼hrten Erneuerung unterzog,
wÃ¤hrend im Zarenreich nur die neuen polnischen Ter-
ritorien reformiert wurden, bevor sie endgÃ¼ltig in ei-
nen unverÃ¤nderten Gesamtstaat integriert werden soll-
ten. Obwohl in beiden FÃ¤llen alte Eliten auch den Kern
der neuen FÃ¼hrungsschichten bildeten und bestehen-
de FÃ¼hrungsansprÃ¼che nicht grundlegend angegrif-
fen wurden, fÃ¼hrte der bayerische Weg zum Erfolg,
weil dem Abbau alter Vorrechte klare neue Partizipati-
onsmÃ¶glichkeiten gegenÃ¼berstanden. Dagegen pro-
duzierten die verschleppten Reformen in Polen vor allem
Unsicherheit und ZurÃ¼ckhaltung der polnischen Ade-
ligen gegenÃ¼ber dem russischen Staat.

Anders als die bereits geschilderten BeitrÃ¤ge ver-
zichtete das Referat von JESÃS MILLÃN (Valencia) auf
eine vergleichende Perspektive. In seiner Darstellung der
spanischen Staatsentwicklung im 19. Jahrhunderts be-
mÃ¼hte er sich, das traditionelle Bild eines âgeschei-
terten Staatsausbausâ zu differenzieren und verwies mit
der Enteignung der Kirche, der Abschaffung der Er-
bÃ¤mter und der Aufhebung der Fideikommisse auf ty-
pische Elemente der Ãberwindung vormoderner Herr-
schaft, die auch in Spanien im Laufe des 19. Jahrhun-
derts durchgesetzt wurden. Die Entstehung eines moder-
nen Staats setzte fÃ¼r MillÃ¡n mit dem Verlust des spa-
nischen Kolonialreiches ein, der schon aus finanziellen
GrÃ¼nden zum Aufbau einer schlankeren Verwaltung
und einem zentralisierten Staatsapparat zwang. Neben
den langwierigen BÃ¼rgerkriegen, die Ã¼blicherweise
fÃ¼r das âScheiternâ des spanischen Staates verantwort-
lich gemacht wÃ¼rden, stellten sich vor allem zwei Pro-
bleme: Zum einen verlangte die komplexe Machtstruk-
tur auf der iberischen Halbinsel immer nach regionalen
Sonderrechten und lokalen Ausnahmen, die den Aufbau
eines rechtlich und bÃ¼rokratisch einheitlichen Terri-
toriums unmÃ¶glich machten. Zum anderen hatte die
rhetorisch-diskursive Figur des ânationalen Interessesâ,
die in anderen Staatsbildungsprozessen meist als Instru-
ment des Staatsausbaus und der Zentralisierung ange-
fÃ¼hrt wurde, in Spanien den gegenteiligen Effekt. Zwar
galt auch hier in der politischen Ãffentlichkeit der âna-
tionaleWilleâ zunehmend als hÃ¶chste Machtinstanz, er
wurde aber in der Ã¶ffentlichen Wahrnehmung gerade
vom âliberalen Volkâ verkÃ¶rpert und konnte politisch
regelmÃ¤Ãig gegen staatliche Instanzen instrumentali-
siert werden. Die âNationâ stellte das Handeln des Staats

in Frage und der ânationale Willeâ wurde zur Triebkraft
des Widerstands gegen die Zentralmacht, untergrub die
jeweils gÃ¼ltigen Verfassungen und schwÃ¤chte die Au-
toritÃ¤t der BehÃ¶rden.

ObwohlMillÃ¡n in seinem Fazit noch einmal auch Er-
folge des Staatsausbaus in Spanien betonte, verwies sein
Aufriss der dortigen Probleme beim Staatsausbau bereits
auf Aspekte, die PETER WAGNER (Halle an der Saale)
in seinem Beitrag aus postkolonialer Perspektive deut-
lich machte. So kÃ¶nnen unterschiedliche bzw. gegen-
sÃ¤tzliche Sprach- und Handlungsmuster bei der Begeg-
nung zwischen regional-lokalen Eliten und den Sachwal-
tern des Staatsausbaus zu fatalen Folgen â vom Scheitern
des Aufbaus staatlicher Strukturen bis hin zu ausufernder
Gewalt â fÃ¼hren. Wagner entwickelte diesen Punkt als
Teil einer Reihe von Beobachtungen zu Erfahrungen mit
(gescheiterten) Versuchen, europÃ¤ische Staatlichkeit als
vermeintlich heilsbringendes Vorbild in die Dritte Welt
zu exportieren.

Sein Vortrag war eine doppelte âGren-
zÃ¼berschreitungâ, weil er einerseits den Blick Ã¼ber
kontinentale Grenzen lenkte und andererseits eine Um-
kehrung der eurozentrischen Perspektive einklagte: Aus
der Analyse nachkolonialer Gesellschaften lieÃen sich
Fragen ableiten, die zu einem neuen Blick auf âklassi-
scheâ Staatsbildungsprozesse in Europa fÃ¼hrten. Sei-
ne anregenden AusfÃ¼hrungen verdeutlichten etwa die
stÃ¤ndige ReversibilitÃ¤t von âNationsbildungsversu-
chenâ und mahnten gegen teleologische Annahmen
von vermeintlich zwangslÃ¤ufigen Entwicklungen beim
Ausbau des Staates. Dazu gehÃ¶re auch die gÃ¤ngige
Bewertung der Abwesenheit des Staates in lÃ¤ndlichen
Provinzen als Vollzugsdefizit staatlicher AutoritÃ¤t â
Beispiele aus Afrika lehrten etwa, auch danach zu fragen,
warum selbstversorgende Bauern sich Ã¼berhaupt nach
dem âmodernen Staatâ sehnen sollten und welche Rolle
âfehlende Nachfrageâ bei der ErklÃ¤rung der margina-
len PrÃ¤senz des Staates in der Provinz spielen kÃ¶nne.
Nicht nur, wenn regionale Eliten mit ihren spezifischen
Interaktionsmustern ins Spiel kÃ¤men, erwiesen sich
staatliche Durchdringungsversuche als hochkomplexe
Ãbersetzungsaufgaben mit ungewissem Ausgang. Ins-
gesamt machte Wagners Vortrag deutlich, wie fruchtbar
der Blick aus der Dritten Welt auf den europÃ¤ischen
Staat sein kann.

Die Diskussion am Ende der Sektion âeingeleitet
durch einen fulminanten Kommentar von JÃRN LEON-
HARD (Freiburg im Breisgau) â kreiste schlieÃlich um
die MÃ¶glichkeiten, Ã¼ber die verschiedenen Formen
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des Vergleichs neue Perspektiven auf die Geschichte des
Staats zu gewinnen. Leonhard unterstrich, dass die Bei-
trÃ¤ge der Teilnehmer das groÃe Potential einer zeitge-
mÃ¤Ãen Geschichte des Staates aufgezeigt und die un-
verÃ¤nderte Relevanz der klassischen Frage nach seiner
Entwicklung deutlich gemacht hÃ¤tten. Zugleich kriti-
sierte er, dass die einzelnen Referate Ã¼ber Einzelbefun-
de nicht zu einem neuen Modell vorangeschritten seien.
Dass das im Rahmen der Sektion kaum zu leisten war,
verstand sich von selbst; deutlich wurde aber auch, dass
die vorgetragenen Ergebnisse nicht recht zusammenpas-
sen wollten und bisweilen nach wie vor im Rahmen klas-
sischer Perspektiven verharrten. Leonhard machte dies
etwa am Begriff der âAgencyâ klar: Es reiche nicht, auf
Aushandlungsprozesse und HandlungsspielrÃ¤ume lo-
kaler Eliten zu verweisen, wichtig sei vielmehr, noch ge-
nauer zu zeigen, welche Akteursgruppen hinter den ver-
meintlich abstrakten Staatsbildungsprozessen stÃ¼nden.

Damit benannte er einen wichtigen Punkt, denn trotz
aller Betonung des LÃ¶sens von teleologischen Per-
spektiven und klassischen ErzÃ¤hlungen vom langsam-
zwangslÃ¤ufigenWerden desmodernen Staats blieb âder
Staatâ als abstrakt-anonymer Akteur in den BeitrÃ¤gen
stets prÃ¤sent. Allzu oft erschien ein Staat als handelndes
Subjekt, der scheinbar losgelÃ¶st von ihn tragenden In-
teressensgruppen, aber auch von in seinem Namen han-
delnden Kollektivakteuren wie BÃ¼rokraten, Richtern,
Abgeordneten, Ministern, etc. in Konflikte mit alten Eli-
ten oder nicht- bzw. vorstaatlichen Gruppen geriet und
sein Werden betrieb. In solchen Momenten wurde deut-

lich, dass eine zeitgemÃ¤ÃeUntersuchung desmodernen
Staats im 19. Jahrhundert vielleicht eine weitere Gren-
zÃ¼berschreitung notwendig macht â die zur frÃ¼hen
Neuzeitforschung, wo seit einigen Jahren am Beispiel des
Alten Reiches darÃ¼ber diskutiert wird, was der Staat
jenseits seiner ReprÃ¤sentation und der Vorstellung von
seiner Existenz in den KÃ¶pfen der in seinem Namen
agierenden Menschen eigentlich gewesen sein soll. Bar-
bara Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider. Verfas-
sungsgeschichte und Symbolsprache des Alten Reiches,
MÃ¼nchen 2008. Patrick Wagners Beitrag wies in eine
solche Richtung und lies aufscheinen, wohin eine neue
Geschichte des modernen Staats in Zukunft fÃ¼hren
kÃ¶nnte.
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