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W. Baumgart: Worterbuch historischer und politischer Begriffe

Nicht erst seit dem Linguistic Turn erweist sich die
fachspezifische Sprachkompetenz des Historikers weni-
ger in der VerfA%gung A¥ber eine sehr reduzierte Fach-
sprache als in der gesteigerten Aufmerksamkeit fAY%r
die HistorizitAnt und nationalkulturelle DiversitAat von
Sprache sowie fAY%r die sprachliche Konstituiertheit von
Geschichte 4 sowohl als Erkenntnisfalle wie auch als Er-
kenntnisquelle. Aus dem Titel des vorliegenden Werks
eine NArnhe zu dieser Forschungstradition Historischer
Semantik abzulesen wArre ein MissverstAondnis, denn
Winfried Baumgart geht es in der Tat um die Sprache
des Historikers, nicht um die HistorizitAot von Sprache;
um den Gebrauch, nicht um den Erkenntnisgegenstand.
Ob das eine heute noch vom anderen zu trennen ist bzw.
auf dessen Kosten gehen muss, ist zu fragen. Geboten
werden soll ganz im Sinne einer praktischen Hilfestel-
lung ein AbersetzungswA {rterbuch zum Wortschatz des
Historikers fA%r die Epoche der Moderne. Damit ist das
aAlleinstellungsmerkmald des Werkes benannt: Es liefert
a fast durchgehend ohne sachliche Worterkl Aorungen a
zu rund 15.000 Begriffen aus dem Zeitraum von 1800 bis
2000 die Entsprechungen im Englischen und im Fran-
zAYsischen. Der Abersetzungsrichtung aus dem Deut-

schen entspricht durchgAnngig der thematische Blick: Es
geht um die deutsche und von Deutschland aus erschlos-
sene und geordnete historische Welt.

Eine kritische Musterung des WA9rterbuchs muss
zunAxchst an der Auswahl der Begriffe ansetzen: Auf
was fA%r einem Konzept historischer Fachsprache und
damit historischer Praxis fuAt sie? Baumgart selbst gibt
anstelle prinzipieller VorA%berlegungen einleitend nur
eine heterogene Liste von Begriffsgruppen. Fragt man
zunAxchst nach den Gewichtungen gegenstandsdefinier-
ter Sachgebiete, ist die Privilegierung eines eher konven-
tionellen GeschichtsverstAondnisses auffAxllig: der klas-
sischen Politikgeschichte mit deutlichen Schwerpunk-
ten auf Verwaltung, Verfassung, MilitAargeschichte und
Diplomatie & Felder, die auch Baumgarts eigene For-
schung geprAngt haben. Bezeichnenderweise gesteht er
schon dem Recht nur als VA9lkerrecht historisch her-
ausragende Relevanz zu (S.A 18). WAchrend sich aus
jenen Bereichen (zu) viele technische Spezialtermini
finden lassen, AYberrascht die tendenzielle Vernach-
1Aussigung der politischen Ideengeschichte. Wirtschaft,
Technik, Sozialgeschichte und Kultur werden einbezo-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3486589075
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3486589075
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3486589075

H-Net Reviews

gen; Bereiche wie Mediengeschichte, Religionsgeschich-
te, KAqrpergeschichte, Geschlechtergeschichte oder Mi-
grationsgeschichte haben hier offensichtlich keine syste-
matische BerAYcksichtigung gefunden. Bei der epocha-
len Gewichtung ist ein Schwerpunkt im 19. Jahrhundert
spAYrbar.

Im Zentrum von Baumgarts Konzept dhistorischera
Begrifflichkeit steht das Kriterium des Veraltetseins a
nicht zuletzt mit der Intention, hier eine Sprachkompe-
tenz zu bewahren. So konstituieren sich im RA%ckblick
eigene ABegriffsweltena jedes Zeitalters (S.A 11f.). Aber
dieses VerstAundnis sind zahlreiche auch unspezifische
Begriffe des Alltags, der Verwaltung oder der Wirtschaft
in das WAqrterbuch gelangt. Offensichtlich ist, dass die-
ses Kriterium quer zur historischen Relevanz der Spra-
che steht: Die Sprache, die geschichtlich geworden ist,
ist eben nicht immer die, die Geschichte gemacht hat.
Auch der Sprachwandel ist mit dem Veralten nicht an-
gemessen erfasst 4 es geht im Grunde um ein historisti-
sches oder gar antiquarisches, jedenfalls nicht historisch-
semantisches VerstAondnis ahistorischer Begriffea.

Dem entspricht die Konzentration auf die benennen-
de, nicht selbst wirkmAwnchtige Funktion der Sprache 4
das Geschehen wird bezeichnet, nicht selbst sprachlich
konstituiert. Daraus ergibt sich die FA%lle von Ortsna-
men, aber auch historischer Ereignisse gleichsam als Ei-
gennamen, SchlagwA9rter usw. bis hin zu Titeln (so fin-
det sich 4Schuld und SA%hnea, aber nicht 4Schulda).
Baumgart misst einem Begriff eine umso grAfAere His-
torizitAnt zu, je konkreter er grundiert ist. Dass Spra-
che jenseits der Bezeichnung eine Deutungs- und Ord-
nungsleistung erbringt, und zwar gerade je stAarker
sie den Anspruch des hier tendenziell diskriminierten
Allgemeinbegriffs erhebt, bleibt im Widerspruch zur
begriffsgeschichtlichen Forschung in der Auswahl un-
berA¥cksichtigt. So fehlen viele Grundkategorien wie
aBerufi, AAutoritAnta, aGattunga, aLeistunga, aPersona,
aTugenda. aSystema, aGesellschafta, 4Bildunga, 4Bodena
kommen nur in konkreten Komposita vor, &Modernea
findet sich nur als Kunstrichtung, 4Sachlichkeita nur als
aNeue Sachlichkeita.

Die Begrifflichkeit geschichtswissenschaftlicher
Selbstreflexion, Thesenbildung und Methode wird zwar
einbezogen, ist aber generell eher unterreprAssentiert.
So fehlen etwa AAnachronismusi, aDiachroniei, AE-
godokumenta, AKAYrpergeschichted, ANarrativitAata,
AMeistererzAohlunga, aDichte Beschreibunga, AEntste-
hungé / aMaking ofa, akulturelles GedAnchtnisa, aKo-
hortea, aMilieua. Es gibt das Lemma aOrientalische Fra-

ged, wAchrend AOrientalismusa fehlt. Defizite fallen
vor allem dort auf, wo ein jenseits des Terminologi-
schen liegender konstruktiver oder auch umkAcmpfter
Charakter der Begriffe hAntte berA¥cksichtigt werden
mA?Yssen. Es fehlen Deutungskategorien wie 4Sinn4, al-
dentitAnta, aTypusa, aProzessa, aTata, aTatsached, 4To-
talitAnta, 4Akteurd, APraxisi, APraktika, 4Performanza,
aZuschreibungi, aZufalla, 4Fremdheit 4 hingegen findet
sich aAMikrofilmlesegerAnta.

Auch fAY%r die Art, in der das WAjIrterbuch sei-
ne Abersetzungsaufgabe angeht, gilt, dass national-
sprachliche Divergenz und graduell abgestufte (Un-
)Abersetzbarkeit selten als Symptome eines historischen
Befundes von eigenem Interesse erkennbar werden. Der
Abersetzungsvorgang wird also nicht als Erkenntnis-
und Interpretationsprozess kenntlich (der unreflektiert ja
immer enthistorisiert) Vgl. zu dieser Gefahr: JAqrn Leon-
hard, Von den Sprachen der Politik und den Grenzen der
Abersetzbarkeit: Methodik und Herausforderung einer
europAnischen Erfahrungsgeschichte, in: Rolf G. Ren-
ner / Fernand HAYrner (Hrsg.), Deutsch-franzA {sische
BerAlhrungs- und Wendepunkte, Freiburg 2009, S.A
407-420. , sondern eher als sprachtechnische, gar sprach-
normierende Aufgabe verstanden (gegen Anglizismen
und Gallizismen). Die in den letzten Jahren verstAnrkten
BemAZhungen um international vergleichende Histori-
sche Semantik bleiben dabei unberA¥cksichtigt.

Diese Tendenz schlAagt sich in vieler Hinsicht prak-
tisch nieder; sechs Aspekte seien hier genannt: Ers-
tens sind manche EintrAoge eigentlich kA¥%nstliche
RAYckAYbersetzungen von im Deutschen gar nicht
gAnngigen fremdsprachlichen Begriffen (Aoffenbare Be-
stimmungd fA%r amanifest destinya, aNachspielena
fAY%r Areenactmenta). Damit stellt sich zweitens die Fra-
ge, ob fAY%r ausgewAwhlte Kernbegriffe, die nicht als
Abersetzungen aus dem Deutschen auftauchen bzw. in
ihrer spezifischen Relevanz greifbar werden, nicht doch
auch vom Englischen oder FranzA{sischen hAstte aus-
gegangen werden sollen (so fehlen etwa Achefa, Aaffai-
rea, ANew Historicisma, dhistoire maritimea, asubaltern
studiesd, asurveillance studiesi, aplotd). Dies verweist
drittens auf die Notwendigkeit einer stAarkeren Akzep-
tanz historisch symptomatischer LehnwAqrter (alongue
durA©es, ARA©sistances, 40ral Historya sind hier nicht
oder nur als Abersetzung aufgefA%hrt; AWeltanschauun-
ga findet sich im Englischen nicht als Lehnwort). Vier-
tens changiert die Abersetzung zwischen verschiede-
nen Modellen 4 sie wird zuweilen zur bloAen Umschrei-
bung und ErklAorung (so bei den EintrAngen aJugend-
weihea, ﬁunbewAﬂltigte Vergangenheita, 4Streitkultura,
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fA%r die es schlicht keine Abersetzungen gibt); manch-
mal kann sie einen entsprechenden, wiederum histo-
risch spezifischen und gewachsenen Ausdruck fast als
Eigennamen liefern (so beim Eintrag a1. Weltkriegd);
dann wieder wApre es sinnvoll gewesen, das jeweili-
ge nationale GegenstAY%ck zu liefern (etwa bei aMit-
ted und &juste milieud, oder bei 4Auslandsdeutsche-
ma, AKulturkampfa, ASattelzeita 4 fA%r die es gar kei-
nen Eintrag gibt). Ein Bewusstsein fA%r solche un-
terschiedlichen Typen unterscheidet gerade ein histo-
risches Abersetzen von normalen WA9rterbA%chern.
FAYnftens mAYsste die Abersetzung vor allem bei den
alohnendena FAxllen auf struktur- oder ideengeschicht-
licher Herleitung nationaler Differenz fuAen. Das kann
in einem derartigen WAqrterbuch zwar kaum geleis-
tet werden Vgl. etwa Jacques Leenhardt / Robert Picht
(Hrsg.), Esprit 4 Geist. 100 SchlA%sselbegriffe fA%r Deut-
sche und Franzosen, MA%nchen 1989, 2. Aufl. 1990. ;
man hAxtte sich aber zuweilen mehr Differenzierungs-
angebote und erlAnuternde Warnschilder gewAYnscht,
wiederum in Abgrenzung von dem, was ein normales
WAj[rterbuch auch leistet (so bei 4Rechtsstaata, ABunda,

aStaata AYberhaupt; bei 4Sicherheita, 4GefA%hla, AArta,
AFreiheita, A0pfera, fA%r die jeweils zwei sehr divergie-
rende Varianten Albersetzt werden kAqnnen 4 securi-
ty / safety etc.). Sechstens schlieAlich hAntte mehr Ge-
wicht auf solche AbersetzungsverhAcltnisse gelegt wer-
den kAqnnen, in denen sich internationale Beziehungs-
und Transfergeschichte, auch reziproke Wahrnehmungs-
geschichte begrifflich niedergeschlagen haben (gegensei-

tige Feindbezeichnungen, FreundschaftsverhAnltnisse).

Das alles sind grundsAstzliche Anmerkungen jen-
seits der immer kritisierbaren EinzelfAxlle, die zum Teil
natAYrlich auf einen Mehrwert zielen, der einem solchen
Unternehmen nicht abverlangt werden kann. FA%r den
angestrebten Gebrauchswert des WAqrterbuchs kann
daher bilanziert werden, dass in der Praxis die Treffer-
quote trotz der LA¥%cken und Vorbehalte relativ hoch sein
wird und dass man einem Pionierunternehmen dankbar
sein muss, das auf einen gestiegenen Internationalisie-
rungsdruck der geschichtswissenschaftlichen Praxis ant-
wortet. Ein ergAanzender und sich versichernder Blick in
englische und franzA9sische Lexika zur Geschichtswis-
senschaft bleibt ja unbenommen.
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