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K. v. Beyme: Geschichte der politischenTheorien

Klaus von Beyme gehÃ¶rt zu den fÃ¼hrenden Poli-
tikwissenschaftlern in Deutschland. Seine BÃ¼cher, et-
wa Ã¼ber die politische Klasse im Parteienstaat oder
das politische System der Bundesrepublik Deutschland
sind Standardwerke des Faches. Klaus von Beyme, Die
politische Klasse im Parteienstaat, Frankfurt am Main
1993; Ders., Das politische System der Bundesrepublik
Deutschland, 10. Aktualisierte Aufl.Wiesbaden 2004. Von
Beyme zÃ¤hlt darÃ¼ber hinaus zu denWissenschaftlern,
die sich nicht dem Trend zur immer stÃ¤rkeren Speziali-
sierung verschrieben haben. Im Gegenteil, obwohl sein
Forschungsschwerpunkt in der vergleichenden Politik-
wissenschaft liegt, umfassen seine Publikationen nahezu
alle Teilbereiche des Faches. So hat er denn auch bereits
drei umfangreiche Monographien zur Politischen Theo-
rie und Ideengeschichte verfasst, etwa âPolitische Theo-
rien im Zeitalter der Ideologienâ. Klaus von Beyme, Po-
litische Theorien im Zeitalter der Ideologien, Wiesbaden
2002. Dort hatte er den durchaus originellen Versuch ei-
nes Theorievergleiches zwischen dem politischen Den-
ken der zentralen europÃ¤ischen Nationen vorgenom-
men. In seinem neuen Buch verlÃ¤sst er zunÃ¤chst die
vergleichende Perspektive â in den abschlieÃenden Be-

merkungen kommt er jedoch auf sie zurÃ¼ck â und wen-
det sich der Geschichte politischer Ideen in Deutschland
vom SpÃ¤tmittelalter bis zur Gegenwart zu. Allerdings,
und damit hÃ¤ngen viele der unten angefÃ¼hrten Pro-
bleme zusammen, handelt es sich bei der jetzt vorliegen-
den Monographie Ã¼ber weite Strecken um eine Aus-
koppelung aus dem vorigen Werk.

Doch zunÃ¤chst zu den VorzÃ¼gen: Das Buch mit
einem Umfang von gut 600 groÃformatigen und eng be-
druckten Seiten zeugt gleichermaÃen mit Blick auf die
Quellen als auch hinsichtlich der Forschungsliteratur von
einer eindrucksvollen Belesenheit von Beymes. Die Li-
teratur ist zudem nicht wie Ã¼blich in einem endlosen
Verzeichnis am Ende des Buches zusammengefasst, son-
dern sie steht zu Beginn der jeweiligen Abschnitte Ã¼ber
die einzelnen Denker. Dadurch wird der Band zu einem
nÃ¼tzlichen Handbuch, denn die Darstellungen bieten
nicht nur eine erste Orientierung, sondern sie liefern
wichtige Literatur gleich mit. Hervorzuheben ist aber
insbesondere der Umstand, dass von Beyme sich nicht
darauf beschrÃ¤nkt, die groÃen Klassiker ein weiteres
Mal zu referieren, sondern sich auch Denkern âzwei-
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ten Rangesâ (S.Â 10) widmet. Dies ist ihm zufolge in
der Sache begrÃ¼ndet, denn bis zum 19. Jahrhundert sei
Deutschland mehr âNehmerlandâ denn âGeberlandâ in
den âinternationalen Bewegungen politischer Theorienâ
(S.Â 559) gewesen.Will heiÃen, bis Kant, Hegel undMarx
habe es in Deutschland keine âgroÃeâ politische Theo-
rie gegeben. So werden in 30 Kapiteln mehr als hundert
Theoretiker abgehandelt, von denen es viele bislang nicht
bis in die einschlÃ¤gigen HandbÃ¼cher geschafft haben.
Doch auch von Beyme nimmt eine Gewichtung insofern
vor, als den âgroÃenâ wie Hegel, Marx, Weber und Ha-
bermas wesentlich mehr Platz eingerÃ¤umt wird, als den
Denkern aus der zweiten und dritten Reihe wie Hermann
Conring, August Wilhelm Rehberg oder Bruno Bauer.

Von Beyme geht chronologisch vor und sortiert die
politischen Denker zu Gruppen wie âSpÃ¤taufklÃ¤rungâ
mit Moser, MÃ¶ser und Achenwall, âdeutscher Idealis-
musâmit Kant,Wilhelm vonHumboldt, Fichte undHegel
âromantischer Konservatismusâ mit Novalis, MÃ¼ller
und Schelling, oder âSozialdemokratismusâ mit Lasalle,
Kautsky und Bernstein. Dadurch gewinnt der Leser einen
Ãberblick Ã¼ber die Entwicklung des politischen Den-
kens in Deutschland, er kann sich aber auch gezielt mit
einzelnen StrÃ¶mungen befassen.

Von Beyme begreift sein Unterfangen als âeine Sozi-
algeschichte der politischenTheorieâ und distanziert sich
vom âTextualismusâ philosophischer Studien als auch
vom Ansatz der Cambridge School. Allerdings, und da-
mit sind wir bei den Problemen des Buches, erfolgen
diese Abgrenzungen ebenso knapp und pauschal wie
die Vorstellung der eigenen Vorgehensweise. So gewinnt
man den Eindruck, dass die seit einigen Jahren auch in
Deutschlang laufende Diskussion Ã¼ber die Methoden
der Ideengeschichte nicht zur Kenntnis genommen wird.
Zwar wird immer mal wieder neben dem biographischen
auch der sozialgeschichtliche Kontext eingestreut, doch
dies erfolgt nicht systematisch. Dies gilt auch fÃ¼r die
Frage nach dem spezifisch âDeutschenâ in der Theorie-
bildung. Von Beyme fÃ¼hrt zwar die ProvinzialitÃ¤t der
politischen Theoriebildung in Deutschland auf die ver-
spÃ¤tete Nationalstaatsbildung und die Schwierigkeit,
SouverÃ¤nitÃ¤t, Macht und Machtkontrolle im Rahmen
des Reiches zu denken, zurÃ¼ck, geht darÃ¼ber aber
kaumhinaus. Vielmehr schlieÃt er sich gelÃ¤ufigenDeu-
tungen Ã¼ber den deutschen Sonderweg an, so etwa im
Kapitel Ã¼ber die politische Romantik. Damit verschenkt
von Beyme einen Teil des Potenzials, das in der beachtli-
chen Materialsammlung liegt.

Etwas erschwert wird die LektÃ¼re zudem durch die

eingestreuten Verweise auf nicht-deutsche Denker, die
zwar fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis zentral sind, deren Kennt-
nis aber in der Regel vorausgesetzt wird. Hier werden
die Grenzen einer rein auf einen nationalen Raum be-
schrÃ¤nktenDarstellung deutlich. Geradewennmanwie
von Beyme einen Ãberblick und damit auch einen ersten
Einstieg geben mÃ¶chte, sollten die entscheidenden Re-
zeptionslinien doch expliziter thematisiert werden. Dies
gilt etwa fÃ¼r Kants LektÃ¼re von Rousseau oder fÃ¼r
AdamMÃ¼llers Ãbernahme der AufklÃ¤rungskritik von
Edmund Burke.

Von Beyme verschweigt nicht seine Theorievorlie-
ben, die einem liberal-angelsÃ¤chsischen, pragmatisch
orientierten Denkstil gelten. So spricht er mit Blick
auf die politische Theorie britischer Autoren von âei-
ner wÃ¼nschenswerten Normalentwicklungâ (S.Â 575).
Theoretiker, die diesem Ideal nahekommen, wie die Li-
beralen des VormÃ¤rz oder mit Abstrichen auch We-
ber und Habermas, behandelt er entsprechend wohlwol-
lend, abstraktere TheorieentwÃ¼rfe wie die von Hegel,
Adorno und auch Luhmann finden demgegenÃ¼ber we-
nig Gnade. Ihnen wirft er insbesondere eine mangelnde
BerÃ¼cksichtigung der Empirie vor, mit Blick auf Ador-
no scheut von Beyme aber auch vor Angriffen auf dessen
Charakter nicht zurÃ¼ck. Doch diese Urteile sind recht
plakativ. Erkenntnisse und Debatten der Forschungsli-
teratur werden zwar zur Kenntnis genommen, aber nur
sehr pauschal, bisweilen auch kryptisch kommentiert.

Das mit âKonklusionen: Sozialgeschichte der politi-
schen Theorien in Deutschlandâ Ã¼berschriebene ab-
schlieÃende Kapitel vermag diese SchwÃ¤chen nicht zu
korrigieren. Dort erfÃ¤hrt man als Ergebnis einer Er-
hebung âquantifizierbare[r] Daten Ã¼ber soziale Hin-
tergrÃ¼nde von politischen Theoretikernâ (S.Â 545) so
Ã¼berraschende Dinge wie die mÃ¤nnliche Dominanz
unter den Denkern des Politischen oder auch, dass sich
staatliche Repressionen vornehmlich gegen die radika-
le Linke richteten. Auch der Verweis darauf, dass deut-
sche Theoretiker zu abstraktem Philosophieren neigen
und deren âbarocker Schwulstâ nicht selten die âTrak-
tate schwer lesbarâ (S.Â 556) machen, bietet keinen
grÃ¶Ãeren Erkenntnisgewinn. Nicht zuletzt wÃ¤re dem
Buch ein sorgfÃ¤ltigeres Lektorat zu wÃ¼nschen ge-
wesen. Dies betrifft die zahlreichen Passivkonstruktio-
nen, die die LektÃ¼re erschweren, eine Reihe von kryp-
tischen SÃ¤tzen, Textdoppelungen, fehlende Jahreszah-
len in zahlreichen Literaturangaben und vielleicht auch
SÃ¤tze wie: âDer Pietismus im spÃ¤ten Luthertum hat
freilich auch in Deutschland diese simplen Weberschen
Antithesen zwischen dem Luthertum und dem Calvinis-

2



H-Net Reviews

mus partiell falsifiziertâ (S.Â 76f.).

Am Ende bleibt somit ein ambivalenter Eindruck.
Auf der einen Seite zeugt das Buch von einer profunden
Kenntnis des politischen Denkens in Deutschland. Von

Beyme liefert insbesondere eine ebenso umfangreiche
Sammlung wie hilfreiche Sortierung des ideengeschicht-
lichenMaterials. Auf der anderen Seite gelingt es ihm nur
zum Teil, diesen Stoff fÃ¼r die Forschung gewinnbrin-
gend aufzuarbeiten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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