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Unternehmen sind heutzutage die vorherrschende
Institution zur Erstellung AYkonomischer Leistungen
und bilden damit einen zentralen Bestandteil moder-
ner Volkswirtschaften. Ausgangsfrage der Sektion aDie
Entstehung des modernen Unternehmens: Aufkommen,
Form und Grenzen der Institutionalisierung und Diffu-
sion in Europa 1400-19004 war daher, wie es eigentlich
dazu kam, dass die Institution des Amodernena Unterneh-
mens zur dominierenden Organisationsform der Produk-
tion seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurde. Sektions-
leiter RALF BANKEN (Frankfurt am Main) begann die
Sektion mit der Feststellung, dass die Unternehmensge-
schichte bisher nur selten auf die Zeit vor den 1870er-
Jahren blicke und daher die Frage nach der Entstehung
des amodernena Unternehmens nicht prAnzise beant-
wortet werden kA9nne. Im Rahmen einer historischen
Einordnung werde deutlich, dass eine groAe Verbreitung
von Unternehmen bereits um etwa 1800 zu beobachten
sei. Man gehe in der Sektion jedoch nicht davon aus,
dass es zuvor keine Unternehmen in diesem Sinne gege-
ben habe. Vielmehr sei ihre Zahl lediglich so gering ge-
wesen, dass sie letztlich nur als EinzelphAtnomene der
Wirtschaft verstanden werden kA9nnten.

Die zentralen Fragen der Sektion waren daher, war-
um Unternehmen in Europa und den USA erst ab An-
fang des 19. Jahrhunderts zu der prAugenden Instituti-
on der Wirtschaft wurden und ob der neue Begriff des

Unternehmens lediglich eine quantitative VerAonderung
etwa der BetriebsgrAAe markiere oder ob zu dieser
Zeit eine auch qualitativ neue Institution zur Koordinie-
rung Afkonomischer AktivitAst entstanden sei. In die-
sem Sinne war es das Ziel der Sektion, anhand verschie-
dener Beispiele aus unterschiedlichen Untersuchungs-
zeitrAoumen den institutionellen Wandel der Produktion
zu beschreiben und damit die Frage nach der Entstehung
des amodernena Unternehmens konkreter als bisher be-
antworten zu kAYnnen.

Die Sektion begann mit einem Vortrag von MICHA-
EL ROTHMANN (GieAen) A%ber aHandelsgesellschaf-
ten und Gewerbeunternehmungen im SpAstmittelaltera.
Rothmann zeigte exemplarisch anhand der adeligen
DomArnenwirtschaft, dem Bergbau und dem florenti-
nischen Bankenwesen die Vielfalt spAntmittelalterlicher
und frA%hneuzeitlicher Organisationsformen von Pro-
duktion und Dienstleistungen. Prinzipiell gehe es, so
Rothmann, nicht darum, Aspekte moderner Institutio-
nen bereits vor der Moderne zu lokalisieren, sondern um
eine Analyse mittelalterlicher und frA%hneuzeitlicher
Wirtschaftsakteure in ihren jeweils zeitgenA9ssisch be-
stimmten Kontexten. Rothmann machte im Gegensatz zu
einem Dualismus von Subsistenz- und Marktwirtschaft
deutlich, dass der jeweils historisch-spezifische Grad an
Marktorientierung die Organisationsformen der Wirt-
schaft bestimmte.
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Die adelige DomArnenwirtschaft etwa, durchaus als
eine unternehmerische Organisationsform zu verstehen,
zeige dabei die Einbettung des wirtschaftlichen Han-
delns in die jeweiligen gesellschaftlichen BezA%ge. Die
erwirtschafteten AberschAY%sse der AdelshAcuser wur-
den regelmAcAig auf regionalen MAarkten angeboten.
Der adelige Haushalt war auf diesem Wege immer auch
eingebunden in die lokale Natural-, Markt- und Geld-
wirtschaft. Noch grundsAstzlicher sei jedoch die Einbet-
tung wirtschaftlichen Handelns in HerrschaftsbezAYge
gewesen, denn wirtschaftlicher Erfolg galt als Grundla-
ge fA%r die Finanzierung effektiver adeliger Herrschaft.
Akonomisches Handeln als die kalkulierte Verwaltung
adeliger Haushalte konnte daher durchaus auf den Markt
bezogen sein, es war jedoch in erster Linie ein Mittel
zur Realisierung herrschaftlicher Aufgaben im Rahmen
der Selbstversorgung. Ein Beispiel fA%r eine viel deut-
lichere Marktorientierung sei hingegen die florentini-
sche Compagnia dei Bardi zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts. Das Handels- und Finanzunternehmen expandier-
te nach und nach zu einem regelrechten GroAbetrieb.
BetriebsgrAqAe und InternationalitAnt der Ausrichtung
fA%hrten zu einer LoslA{sung von ursprA%nglich fami-
liAoren BezAY%gen und der Bildung eines die Verwandt-
schaft A%bersteigenden Netzwerkes.

Rothmanns Vortrag zeigte insgesamt, dass sich neben
einer Vielfalt AouAerst kleinteiliger Organisationsfor-
men die spActmittelalterlichen und frA%hneuzeitlichen
Unternehmungen vor allem in Bezug auf den Grad der
Marktorientierung differenzierten und daraus das Spek-
trum einer Institutionalisierung der Unternehmensfor-
men resultierte.

STEFAN GORISSEN (Bielefeld) untersuchte in seinem
Vortrag 4Kaufleute 4 Verleger 4 Unternehmer. Akonomi-
sche Akteure und Betriebsformen im 18. und frA%hen 19.
Jahrhunderta die Entwicklung und den Wandel protoin-
dustrieller Betriebsformen im Rahmen einer Analyse der
jeweils zugrunde liegenden Kostenstrukturen. Ausgangs-
punkt der Untersuchung waren verschiedene FAxlle de-
zentraler Produktionsformen des 18. Jahrhunderts und
die jeweils erkennbaren Grade an Integration in Unter-
nehmen.

Die Fragestellung des Vortrages ergab sich aus ei-
nem institutionenA9konomischen Ansatz. Die Entste-
hung von Unternehmen kA9nne demnach verstan-
den werden als Integration von alternativ auch A%ber
MAuxrkte absolvierbare Kooperationen. Die HAGhe der
Transaktionskosten sei jeweils entscheidend, ob sich
der Aqkonomische Austausch A%ber Marktbeziehungen

oder UnternehmensgrA%ndungen vollziehe. In diesem
Sinne untersuchte GoriAen fA%r das Wolltuchgewerbe,
die Eisen- und Stahlverarbeitung und das Leinengewerbe
die Frage, ob der Versuch, die Kosten der Marktnutzung
zu reduzieren, zu einer Integration Afkonomischer Be-
reiche in Form von Unternehmen fA%hrte. Ein Beispiel
fA%r zunehmende Integration sei etwa in der Eisen- und
Stahlverarbeitung der bergisch-mAxrkischen Gewerbe-
region zu beobachten. Dort kam es zu kaufmAznnischen
UnternehmensgrA%ndungen in Form von kleineren Pro-
tofabriken vor allem im Bereich der Herstellung von nur
wenig spezifischen Vorprodukten. Die Kaufleute inves-
tierten in eigene Fabriken, um opportunistisches Verhal-
ten zu begrenzen und so die QualitAnt ihrer Vorproduk-
te zu sichern. Die Kosten zur Sicherstellung von Qua-
litAot rechtfertigten die Investitionen der Kaufleute und
fA%hrten daher zu einer Integration von Produktion und
Distribution in einem Unternehmen.

GrundsAntzlich, so GoriAen, lasse sich mit einer
institutionenA9konomischen Definition von Unterneh-
men der Abergang zu zentralisierten Formen der Pro-
duktion beschreiben. Mittels eines abreiten Kostenbe-
griffsi kAqnne der jeweilige Grad an Integration in
Form von Unternehmen plausibel gemacht werden. Nicht
mA9glich sei es jedoch, auf diesem Wege qualitativ zwi-
schen Unternehmen und avorunternehmerischen For-
men AYkonomischer Organisationa zu unterscheiden.
Beobachtbar werde jedoch die Logik und das AusmaA
von IntegrationsvorgArngen im Sinne eines historischer
Wandels von Betriebsformen.

RALF BANKEN (Frankfurt am Main) fokussierte in
seinem Vortrag 4Handlung, Firma, Unternehmen. Zur In-
stitutionalisierung der modernen Unternehmung im 19.
Jahrhunderta die Institutionalisierung der Wirtschafts-
organisation des &modernend Unternehmens. Ausge-
hend von der Frage, warum Unternehmen seit Anfang
des 19. Jahrhunderts zu einem prAngenden PhAonomen
der Wirtschaft wurden, analysierte Banken zum einen
die Entwicklung der rechtlichen Erfassung von Un-
ternehmen im europAsischen Handelsrecht und zum
anderen anhand eines konkreten Beispieles aus dem
HAZY%ttenwesen den historisch spezifischen Verlauf eines
Institutionalisierungsprozesses bis Mitte des 19. Jahrhun-
derts.

Blicke man auf die zeitgenAYssischen Begrifflichkei-
ten, so Banken, dann lasse sich seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts und in Reaktion auf die wachsende Zahl
von Unternehmen eine allmAshliche Herausbildung ers-
ter gesellschafts- und unternehmensrechtlicher Rahmen-
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bedingungen in Deutschland beobachten. Noch im 1861
eingefA%hrten Handelsrecht jedoch basiere das Unter-
nehmen auf dem Begriff des Vollkaufmannes. Nicht das
Unternehmen als Organisation, sondern der Vollkauf-
mann als Person sei der primAsre semantische Bezug
fAYr eine rechtliche Erfassung der Einzelunternehmung
gewesen.

Am Beispiel der AHAYttengewerkschaft & Handlung
Jacobi, Haniel und Huyssena zeigte Banken das Aufkom-
men der Organisation &modernerad Unternehmen inner-
halb frA%hindustrieller Wirtschaftsformen. Mit Bezug
auf Werner Sombarts Bestimmung des Unternehmens als
Rechts-, Rechnungs- und Krediteinheit zeige das Beispiel
der EisenhAtte zahlreiche Merkmale 4modernera Un-
ternehmen auf, wobei es sich gegen Mitte des 19. Jahr-
hunderts um eine nach wie vor sich vollziehende Insti-
tutionalisierung handele, was sich etwa an der starken
Bedeutung der handelnden Personen zeigen lasse.

Die grundlegende Frage sei letztlich, warum Unter-
nehmen seit Beginn des 19. Jahrhunderts vermehrt auf-
kAomen und zur primAsren Institution der Wirtschaft
wurden. Dies mache weitere empirische Einzelstudien
notwendig, da die Form des Unternehmens nicht aus-
schlieAlich theoretisch, etwa im Sinne der Neuen Institu-
tionenA fkonomik, sondern immer auch als jeweils his-
torisches PhAonomen erklAort werden mAY;sse.

ALFRED RECKENDREES (Kopenhagen) beschrieb in
seinem Vortrag aanur durch das Actiensystem 1Assst sich
die englische Industrie auf deutschen Boden verpflan-
zena? 4 Industrialisierung und Unternehmensformen im
frA%hen 19. Jahrhunderta die Bedeutung der Aktienge-
sellschaft und damit die Rolle einer &moderneni Un-
ternehmensform fAY%r die wirtschaftliche Entwicklung
in der frA%hen Industrialisierung. Ausgehend von ei-
ner empirischen Analyse preuAischer Aktiengesellschaf-
ten zeigte Reckendrees am Beispiel des Aachener Rau-
mes die Relevanz dmodernerd Unternehmen fA%r den
Industrieprozess im frA%hen 19. Jahrhundert. Mit Blick
auf die Tuchindustrie, der damals wichtigsten Branche
der Region, sei zu beobachten, dass zwar Unternehmer
der Tuchindustrie ihre Gewinne in diverse Aktienge-
sellschaften investierten, in der Tuchindustrie selbst je-
doch eine UmgrA%ndung in Aktiengesellschaften erst
wAushrend der 1870er-Jahre stattgefunden habe. In tradi-
tionellen Branchen wie der Textilindustrie sei zwar eben-
falls ein hoher Kapitalbedarf vorhanden gewesen, die-
ser konnte jedoch aufgebracht werden, da die HAYhe
der erforderlichen Mindestinvestition relativ gering ge-
wesen sei. Die traditionellen Branchen der Aachener Re-

gion konnten demnach A%ber den Weg der Selbstfinan-
zierung ein GrAfAenwachstum aus sich heraus erzielen,
was die GrA%ndung von Aktiengesellschaften nicht er-
forderlich gemacht habe.

Wenn auch die Institution der Aktiengesellschaft
nicht fA%r das Entstehen der Industrie verantwortlich
sei, so sei sie doch fA%r die Dynamik der wirtschaftli-
chen Entwicklung in der Aachener Region wichtig ge-
wesen: Kapitalbeschaffung fA%r neue Branchen, Koope-
ration der Akteure, Wissensteilung, Risikobegrenzung
und etwa die Einbindung von Privatbanken seien mit der
GrA¥ndung von Aktiengesellschaften verbunden gewe-
sen.

Insgesamt kA9qnne, so Reckendrees, nicht von ei-
ner entscheidenden Bedeutung der Aktiengesellschaft
fAYr die Zeit der frA%hen Industrialisierung ausgegan-
gen werden. Die empirischen Befunde wAYrden viel-
mehr bestAstigen, dass nicht die FrA%h-, sondern vor
allem die Hochindustrialisierung auf Aktiengesellschaf-
ten basierte. Traditionellen Branchen wie der Textilin-
dustrie im Aachener Raum war es mA9glich, ihr Wachs-
tum eigenfinanziert zu gestalten und ohne die Rechts-
form der Aktiengesellschaft zur industriellen Produkti-
onsweise A¥berzugehen.

CLEMENS WISCHERMANN (Konstanz) wies in sei-
nem Kommentar darauf hin, dass die Frage nach der Ent-
stehung des &modernend Unternehmens ein historisches
Denken nahe lege, welches zu sehr nach KontinuitActen
bzw. AbergAongen und Umbruchszeiten suche. Es be-
stehe dabei die Gefahr, das moderne Unternehmen zu
einem Modell zu machen, dem sich alle nicht (und in
diesem Sinne noch nicht) modernen Formen des Wirt-
schaftens mit der Zeit mehr oder weniger anzunAchern
hAuotten. Im Gegensatz dazu schlug Wischermann vor,
nicht das Unternehmen des 19. Jahrhunderts als Insti-
tution zu fokussieren, sondern in einem institutionell
allgemeineren Sinne die Koordination A9konomischer
Interaktion in ihren jeweils historischen Konstellatio-
nen und Konfigurationen nachzuvollziehen. Zur Erfas-
sung des Wandels dieser Konfigurationen schlug Wi-
schermann drei Begriffe zur Diskussion vor: Produktion,
Koordination und Kooperation. Neben der Produktion als
klassischer Zweck des Unternehmens meine Koordinati-
on dann die jeweils historische Organisation wirtschaft-
licher Produktion und deren jeweilige Organisationskos-
ten. Kooperation hingegen betreffe die historisch spezi-
fischen und jeweils hAqchst unterschiedlichen Formen
sozialer Kontrolle und deren Realisierung im Sinne des
Eingehens unterschiedlicher Kontrollkosten wie etwa bei
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Familie oder Management. Der Begriff Kooperation und
der darin enthaltene Verweis auf die verschiedenen For-
men sozialer Kontrolle sei zudem geeignet, die Unterneh-
mensgeschichte mehr sozialgeschichtlich zu positionie-
ren.

Die Diskussion bezog sich einerseits auf die verschie-
denen VortrAﬂge, nahm andererseits aber auch noch-
mals die grundsAntzlichen Fragen der Sektion in den
Blick. Eine wichtige Nachfrage betraf unter anderem die
Sichtbarkeit von Transaktionskosten in den Quellen, al-
so die Frage, ob die unterschiedlichen Kosten im insti-
tutionenA konomischen Sinne AY%berhaupt empirisch
ausfindig zu machen seien. GoriAen erlAnuterte dazu,
dass zwar Transaktionskosten nur schwer zu operatio-
nalisieren seien, dass aber dennoch etwa im Bereich der
RechnungsfA%hrung die Entscheidungsprozesse als Ab-
wAngung diverser Kosten zumindest mittelbar sichtbar
gemacht werden kAj[nnten.

Sehr grundsAntzlich wurde schlieAlich diskutiert, in-
wieweit sich die unternehmenshistorische ZAosur um
1800 AYberhaupt rechtfertigen lasse. Im Zuge eines
funktionalen und damit sehr breiten Unternehmensbe-
griffs kAqnnten, so das Argument, viele Merkmale 4mo-
dernera Unternehmen auch schon vor 1800 ausfindig ge-
macht werden, was zu der Frage fA%hre, inwieweit die
Zeit um 1800 AYberhaupt einen tatsAuchlichen Wan-
del im Bereich der Unternehmensentwicklung darstelle.
Dem wurde entgegengehalten, dass zu Beginn des 19.
Jahrhunderts durchaus eine qualitative VerAunderung
beobachtet werden kA9nne. Eine von bestimmten Per-
sonen losgelA9ste Organisation, ein hAfheres MaA an
rechtlicher Institutionalisierung oder etwa eine neuarti-
ge soziale Kontrolle von Arbeit innerhalb von Unterneh-
men seien vielfAnltige Prozesse, die fA%r einen grund-
sAntzlichen Wandel in dieser Zeit sprechen wA%Yrden.

Unternehmen entwickelten sich in diesem Sinne aus eher
einzelnen Erscheinungen integrierter Produktion hin zu
prAogenden Institutionen der modernen Wirtschaft.

Die Sektion machte insgesamt deutlich, dass es viel-
versprechend ist, die unternehmenshistorische Perspek-
tive mehr als bisher auf die frA%hen Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts zu lenken. Interessant fA%r die Fra-
ge nach der Entstehung des modernen Unternehmens
wAuzre noch ein Blick auf den institutionellen Wandel in
anderen Bereichen der Gesellschaft, der ebenfalls mit der
Entstehung bestimmter Organisationen verbunden war.
In diesem Sinne kAqnnte das moderne Unternehmen
noch deutlicher verstanden werden als Teil einer umfas-
senderen VerAnnderung, in der gesellschaftliche Aufga-
ben immer stAnrker speziell durch Organisationen be-
wArltigt wurden. Dies wAzre nicht zuletzt ein wichti-
ger Beitrag zur Institutions- und Organisationsgeschich-
te der modernen Gesellschaft aus wirtschaftshistorischer
Perspektive.
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