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A. Braune: Fortschritt als Ideologie

Nachdem Wilhelm Ostwald (1853-1932) vor allem
Gegenstand der naturwissenschaftlichen Wissenschafts-
geschichte gewesen ist, steigt seit einigen Jahren auch
das Interesse der Wissenschaftshistoriker, Kulturwissen-
schaftler und anderer Geistes- und Sozialwissenschaftler
an dem vielseitig interessierten und aktiven Denker des
frÃ¼hen 20. Jahrhunderts â kein Wunder, seine Biografie
taugt fÃ¼r Untersuchungen zu verschiedensten Frage-
stellungen: Als sozialer Aufsteiger betrieb der Deutsch-
balte nach 1880 die Etablierung der jungen physikali-
schen Chemie in der Wissenschaftslandschaft, um sich
nach 1900 eher der Naturphilosophie zuwidmen. Ab 1906
â nach einer frÃ¼hzeitigen, erbetenen Pensionierung â
war Ostwald als Privatgelehrter und Publizist tÃ¤tig, der
anfangs eine Lebensphilosophie, die âEnergetikâ, entwi-
ckelte und diese ab 1911 als Vorsitzender des freidenkeri-
schenDeutschenMonistenbunds (DMB) auchmit einiger
Breitenwirkung im Mittelstand und BÃ¼rgertum propa-
gierte. Als PrÃ¤sident des DMB geriet Ostwald â neben
dessen GrÃ¼nder Ernst Haeckel â zu einer Integralfigur
der freidenkerischen Bewegung im Wilhelminismus und
zu einem Stichwortgeber sÃ¤kularistischer, kirchen- und
religionskritischer sowie kulturreformerischer Kreise. Im

bzw. nach dem ErstenWeltkrieg zog der Gelehrte sich zu-
rÃ¼ck und formulierte eine quantitative, auf derenMess-
barkeit beruhende Farbentheorie, der er auch Ãberlegun-
gen zur Harmonie von Farben und Formen folgen lieÃ.

Die vorliegende Arbeit ist eine in Jena entstan-
dene Magisterarbeit und widmet sich eben der âmo-
nistischenâ Phase im Leben Wilhelm Ostwalds, seiner
PrÃ¤sidentschaft in den Jahren 1911 bis 1915, in denen er
auch als Redner und Herausgeber der Bundeszeitschrift
einigen Einfluss auf die Diskurse der deutschen Freiden-
ker ausÃ¼bte. Braune erhebt dabei den Anspruch, Den-
ken und Fordern Ostwalds weitgehend unter Ausschluss
der âImplikationen dieses Denkens auf die âlange FÃ¼lle
und Folge von Abbruch, ZerstÃ¶rung, Untergang, Um-
sturzâ , die 1914 einsetzte und, wenn Ã¼berhaupt, erst
1945 endeteâ (S.Â 10), zu rekonstruieren â und damit die
Fehler etwa Daniel Gasmans zu umgehen, der die Arbei-
ten Ernst Haeckels von dessen Rezeption durch dieNatio-
nalsozialisten her bearbeitet hatte. Daniel Gasman, The
Scientific Origins of National Socialism. Social Darwi-
nism in Ernst Haeckel and the German Monistic League,
London 1971; Ders., Haeckelâs Monism and the Birth of
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Fascist Ideology, New York 1998. Neben dem Herange-
hen kritisiert Braune zurecht auch die Ergebnisse die-
ser Arbeiten und verweist auf die von der Forschung
bisher zu wenig beachtete Fraktionsbildung innerhalb
des DMB: WÃ¤hrend Haeckel tendenziell sozialdarwi-
nistische Positionen vertrat, propagierte Ostwald eher
einen sozialreformerischen Kurs, der die Verbesserung
der Gesellschaft weniger durch Ausmerzung der Schwa-
chen, denn durch Verbesserung der Lebenssituation sel-
biger erreichen wollte. Durch die GegenÃ¼berstellung
der Konzepte Johannes Unolds und Wilhelm Ostwalds
werden diese beiden FlÃ¼gel denn auch stark kontras-
tiert: im Rechtshaeckelianismus ein egoistisches Men-
schenbild, das den âKampf ums Daseinâ theoretisiert,
im sozialreformerischen Neolamarckismus ein optimisti-
sches, kooperativ-soziales Menschen- und Gesellschafts-
bild (S.Â 96 und 109 f.). Allerdings scheint die weiterge-
hende Etikettierung des Ersteren als âkritischen Realis-
musâ und des Letzteren als â(utopischen?) Idealismusâ
(S.Â 110) als wenig instruktiv; Kategorien wie Pessimis-
mus und Optimismus hÃ¤tten sich vielleicht als wert-
freiere Zuschreibungen angeboten. Denn inwiefern die
negative bzw. positive Sicht auf die Natur des Menschen
und seiner Vergesellschaftung ârealistischâ oder âutopi-
schâ sind, liegt doch zuvorderst im Auge des Betrachters
und nicht im jeweiligen Entwurf.

Eben dieser linke FlÃ¼gel dominierte â wie Brau-
ne aus der vereinseigenen Publizistik nachweist (S.Â
17 und Kapitel 3 und 4) â den DMB in seiner âOst-
waldphaseâ, auch weil unter dessen Ãgide Vertreter und
Vordenker des Neolamarckismus an den Bund heran-
und in diesen hineingefÃ¼hrt wurden (etwa Heinz Pott-
hoff, Rudolf Goldscheid oder Paul Kammerer). In die-
ser Zeit kam es auch zur Ãffnung und intensiven Netz-
werkbildung des DMB mit den kulturpolitischen und -
reformerischen Bewegungen dieser Zeit, etwa Friedens-
, Frauen-, Abstinenz- und Siedlungsbewegung, Boden-
reform, Genossenschaftswesen, Sexualreform, Feuerbe-
stattung oder ReformpÃ¤dagogik und in geringerem
und teilweise ambivalentem VerhÃ¤ltnis Lebensreform,
Impfgegnertum, Tierschutzbewegung und letztlich auch
Sozialdemokratie. Bei der Verbindungmit letzterer schei-
terte man im Grunde an Schichtgrenzen, obwohl im
gemeinsamen Engagement (âKomitee Konfessionslosâ)
doch einige Achtungserfolge bei der Kirchenaustrittsa-
gitation erzielt werden konnten (S.Â 85).

Als Grundlagen dieses Engagements identifiziert
Braune intensiv das positivistische und entwicklungs-
optimistische, durch naturwissenschaftliche Praxis und
Auguste Comte geformte Weltbild Ostwalds und sei-

ner Mitstreiter (Kapitel 3 zum âtheoretischen Monis-
musâ) sowie das daraus und aus Ostwalds energeti-
scher Naturphilosophie resultierende Menschenbild und
GesellschaftsverstÃ¤ndnis (Kapitel 4 zum âpraktischen
Monismusâ). Den praktischen Monismus, also die kul-
turpolitische und aktive Umsetzung der Programmatik,
fasst Braune dabei in vier Dimensionen: als Kirchenkri-
tik und Kirchenaustrittspropaganda, als Debatte âSozial-
darwinismus vs. Soziallamarckismusâ, in den formulier-
ten Forderungen an Staat und Gesellschaft und im Zu-
sammenspiel internationalistisch-pazifistischen Engage-
ments und Kriegsausbruch 1914. Bemerkenswert ist da-
bei die Feststellung, dass es zur Verortung des Monismus
in Zeitgeist und Geschichte des 20. Jahrhunderts nicht
taugt, dessen ModernitÃ¤t zu âbewertenâ, indem etwa
ProgressivitÃ¤t oder Konservationspotenzial des monis-
tischen Programms eingeschÃ¤tzt wird. Die PolaritÃ¤t
von Moderne oder Anti-Moderne unterlaufen die Forde-
rungen des DMB konsequent (ebenso wie die AnsÃ¤tze
vieler anderer Bewegungen dieser Zeit; S.Â 14 und 81).
Die Forderung nach einer modernen, areligiÃ¶sen Ethik
etwa deutet Braune schlÃ¼ssig nicht als Degenerations-
und damitModernekritik, sondern als Forderung nach ei-
ner sÃ¤kularen Moral (S.Â 81).

Eine wenig ausgearbeitete, aber vielversprechende
Ãberlegung Braunes ist die Kategorisierung Ostwalds als
âwilhelminischen Nonkonformistenâ (S.Â 115-121), die
sich letztlich auf Ostwalds (und der linksreformerischen
Monisten) Standpunkt zu Monarchie und (Sozial-) De-
mokratie zuspitzen lÃ¤sst: WÃ¤hrend die Sozialreformer
in der (vorsichtigen) Demokratisierung des wilhelmini-
schen politischen Systems einen gesellschaftlichen Ge-
winn sahen â ohne dabei Antimonarchisten zu sein â
sei die konformistische Position ein Ressentiment ge-
gen die Demokratisierungstendenzen des Wilhelminis-
mus aus Angst vor der Vermassung und demmangelnden
Vertrauen in die âWeisheit der Vielenâ gewesen. Braune
beschrÃ¤nkt seine Kategorie (leider) nur auf den Stand-
punkt zum politischen System des Wilhelminismus, statt
sie von der eingangs gestellten Frage âwas unterschied
eigentlich einen Monisten von seinen wilhelminischen
MitbÃ¼rgern?â (S.Â 78) abzuleiten und Nonkonformis-
mus auch als bewusste Inszenierung von Andersartig-
keit und Avantgarde publizistisch und in der Lebens-
fÃ¼hrung zu formulieren, wie es die verschiedenen Ver-
treter der wilhelminischen Reformbewegungen taten â
als Abstinenzler, Jugendbewegte, Kommunarden, (Salon-
) Sozialisten, Atheisten, Theosophen bzw. spÃ¤ter An-
throposophen, Frauenrechtler, UnterstÃ¼tzer der Petiti-
on gegen die Strafbarkeit von HomosexualitÃ¤t, Reform-
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pÃ¤dagogen oder Bildungsreformer.

Der Blick auf den DMB als praktischen Verein, zwar
mit Blick auf dessen geistige Wurzeln, aber eben vor
allem auf dessen gesellschaftliche und gesellschaftspo-
litische Komponenten, ist bisher wenig gewagt wor-
den. Vgl. Gangolf HÃ¼binger, Die monistische Bewe-
gung. Sozialingenieure und Kulturprediger, in: RÃ¼diger
vom Bruch u.a. (Hrsg.), Kultur und Kulturwissenschaf-
ten um 1900. II. Idealismus und Positivismus, Stuttgart
1989, S.Â 246-259; Paul Ziche (Hrsg.), Monismus um 1900.
Wissenschaftskultur und Weltanschauung, Berlin 2000;
Frank Simon-Ritz, Kulturelle Modernisierung und Krise

des religiÃ¶sen BewuÃtseins. FreireligiÃ¶se, Freidenker
und Monisten im Kaiserreich, in: Olaf Blaschke / Frank-
Michael Kuhlemann (Hrsg.), Religion im Kaiserreich. Mi-
lieus -MentalitÃ¤ten â Krisen, GÃ¼tersloh 1996, S.Â 457-
473.

Dass dieser Blick vor allem durch die Brille Wilhelm
Ostwalds geschieht, ist dabei zwar etwas verengend, aber
vor dem Hintergrund des Entstehens der Arbeit vers-
tÃ¤ndlich und unter RÃ¼ckgriff auf den Umstand, dass
Ostwald zweifelsohne der monistische WortfÃ¼hrer der
Jahre 1911 bis 1914 war, plausibel. Insofern ist das Buch
fÃ¼r kulturhistorisch interessierte Leser mit verschie-
densten Schwerpunkten lohnenswert.
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