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Georg Franck diagnostizierte in den 1990er-Jahren ei-
nen Prozess in der Mediengesellschaft, in dem Aufmerk-
samkeit in gewisser Hinsicht mit einer GeldwÃ¤hrung
vergleichbar werde: Sie kÃ¶nne gemessen, akkumu-
liert, ja sogar angelegt werden Siehe beispielsweise: Ge-
org Franck, Ãkonomie der Aufmerksamkeit. Ein Ent-
wurf, MÃ¼nchen 1998. . Organisator/innen und Teilneh-
mer/innen dieses Panels bezogen sich in ihren Arbei-
ten durchaus mit kritischer Distanz auf seine Annahmen.
Wie die Organisator/innen einfÃ¼hrend betonten, soll-
te das Konzept als eine Art Stichwortgeber fÃ¼r histo-
riographische Forschungen zur wissenschaftlichen Beob-
achtung in modernen Mediengesellschaften dienen. Da-
bei sollte nach der Herstellung von Wissen Ã¼ber Be-
vÃ¶lkerungsgruppen gefragt werden, nach den Akteu-
ren dieses Prozesses und nach den verschiedenen For-
men, welche Wissensproduktion annehmen kann. Die
BeitrÃ¤ge beschÃ¤ftigten sich in unterschiedlichen zeit-
lichen und rÃ¤umlichen Bereichen mit dem Aufkommen
von Markt- und Meinungsforschung, von sozialwissen-
schaftlicher Technik und von wissenschaftlicher Beob-
achtung sowie mit Prozessen, in denen Umfragewissen
Ã¼ber BevÃ¶lkerungen generiert wird. Die BeitrÃ¤ge
setzten zudem diese Prozesse mit ihrer massenmedialen
Vermittlung sowie mit gesellschaftlichen Selbstbeschrei-
bungen in Beziehung.

MALTE ZIERENBERG (Berlin) untersuchte in sei-
nem Beitrag die Publikumsforschung im anglophonen

Raum ab den 1940er-Jahren sowie inWestdeutschland ab
1945 und damit Versuche, den Zuschauer als Figur wis-
senschaftlich zu beschreiben. Er stellte damit verbunden
die Frage, wie diese Herstellung von Wissen Ã¼ber be-
stimmte soziale Gruppen mit Prozessen von gesellschaft-
licher Selbstbeschreibung und Selbstwahrnehmung ver-
bunden war. Die Zuschauerforschung in Westdeutsch-
land stÃ¼tzte sich stark auf Entwicklungen und Konzep-
te aus der Publikumsforschung in GroÃbritannien und
den USA, in der sich ein Blick auf den Zuschauer eta-
blierte, mit dem Selbstbeschreibungen vonMediengesell-
schaften mÃ¶glich waren. Zierenberg fokussierte auf die
Zuschauerforschung des Fernsehens in der BRD seit den
1960er-Jahren. Dabei beschrieb er, wie das produzierte
Datenmaterial Ã¼ber die Massenmedien in breite gesell-
schaftliche Kreise getragen wurde, und so eine Selbstbe-
obachtung Ã¼ber Fernseh-Konsum entstand, in der so-
ziale Normen und Unterschiede etabliert und diskutiert
wurden. Ãber die Thematisierung des Zuschauerstatus
wie etwa in Talkshows wurden auch Partizipationsfor-
men verhandelt. In solchen âZuschauerdiskursenâ sei es,
so Zierenberg, zu einer âmedial vermittelten Selbstbe-
schreibung der Demokratieâ gekommen.

Die Herausbildung und transnationale Ausbreitung
von politischen Meinungsumfragen in den 1930er- und
1940er-Jahren stand in dem Vortrag von BERNHARD
FULDA (Cambridge) im Zentrum. Er beschrieb Mei-
nungsforschung als Kommunikationsform, und lenkte
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hier den Blick zum einen auf die Frage ihrer Wirtschaft-
lichkeit und ihrer Finanzierung, und zum anderen auf
ihre Verbreitung in und Ã¼ber die Medien. Die Metho-
de des âscientific pollingâ hatte ihren Durchbruch an-
lÃ¤sslich von PrÃ¤sidentschaftswahlen in den USA der
1930er-Jahre undwar engmit dem âAmerican Institute of
Public Opinionâ, geleitet von George Gallup, verbunden.
Am Beispiel dessen Erfolgsgeschichte in den USA und
ihrer Expansion in verschiedene europÃ¤ische LÃ¤nder
zeigte Fulda auf, wiemit demErfassenÃ¶ffentlicherMei-
nung auch fÃ¼r nicht-kommerzielle Zwecke Aufmerk-
samkeit erzeugt und somit fÃ¼r einen medialen Markt
ein kommerzieller Wert hergestellt wurde. Hierbei kam
fÃ¼r Gewinn und Erhalt von Aufmerksamkeit der Grad
des Vertrauens in die wissenschaftlichen Resultate eine
besondere Bedeutung zu.

CHRISTIANE REINECKE (Berlin) legte in ihrem Bei-
trag einen vergleichenden Blick auf die Umfragefor-
schung in der frÃ¼hen BRD und der DDR dar. Sie frag-
te dabei nach den Mechanismen und Bedingungen der
Produktion des Umfragewissens im âZusammenspiel von
empirischer Sozialforschung, Massenmedien und Gesell-
schaftâ. Der Vergleich schÃ¤rfe hier besonders den Blick
fÃ¼r die Rolle einer bestimmten Struktur von Ãffentlich-
keit in diesen Prozessen. Denn wÃ¤hrend in der DDR
die Wissensproduktion der Sozialwissenschaften engen
politischen Vorgaben folgte und Ã¼ber einem kleinen
Kreis der ParteifÃ¼hrung hinaus kaum Ã¼ber Massen-
medien einer breiten Ãffentlichkeit zugÃ¤nglich wurde,
verwies sie hier fÃ¼r die BRD hier auf eine starke Wech-
selwirkung von sozialwissenschaftlichemWissen und ei-
ner gesellschaftlichen Selbstbeschreibung. In den Mas-
senmedien diente dieWissenschaftlichkeit der Umfragen
hier einerseits dazu, den âWahrheitscharakterâ der Aus-
sagen zu unterstreichen. Andererseits stellte sich damit
aber auch eine Kommunikationssituation dar, in der die
Erhebung von Umfragen zu eine Art gesellschaftlicher
Mitsprache wurde, in die dann auch, massenmedial ver-
mittelt, gesellschaftliche Normierungsdiskussionen ihren
Weg fanden. Ebenfalls um gesellschaftliche Normierun-
gen ging es in dem Vortrag von KERSTIN BRÃCKWEH
(London), die die Ausbreitung eines gesellschaftlichen
Klassifikationsmodells anhand der Geschichte der Geo-
graphischen Informationssysteme in GroÃbritannien seit
den spÃ¤ten 1970er-Jahren untersuchte. Diese computer-
basierten Systeme ermÃ¶glichten eine rÃ¤umliche Dar-
stellung von erhobenen Daten Ã¼ber die britische Be-
vÃ¶lkerung als BÃ¼rger bzw. als Konsumenten. Ihre
auf computergesteuerter Technologie basierende, markt-
bezogene, kommerziellen Prinzipien folgende Analyse

lÃ¶ste, so BrÃ¼ckweh, einen grundlegenden Umbruch
in der Selbstbeschreibung der britischen Gesellschaft aus:
das System der âsocial classesâ wurde deutlich in Fra-
ge gestellt und schlieÃlich abgelÃ¶st durch die Eintei-
lung der britischen Gesellschaft in bestimmte Modellty-
pen von Individuen oder Familien, die sich allein an ih-
rer Kaufkraft und ihremKaufverhalten orientieren. Dabei
stand nicht mehr die Zuordnung zu einer sozialen Klasse,
sondern die rÃ¤umliche Zuordnung der Individuen zu ei-
nem bestimmten Bereich einer Stadt oder des Landes im
Zentrum.

StÃ¤rker auf Fragen der Institutionalisierung von
Selbstbeobachtung war der Beitrag von ANJA KRUKE
(Bonn) ausgerichtet, die am Beispiel des Eurobarome-
ters in den 1970er-Jahren Meinungsumfragen in Europa
zum Prozess der europÃ¤ischen Integration untersuch-
te. Die Etablierung des Eurobarometers war mit seinen
zweimal jÃ¤hrlich durchgefÃ¼hrten Umfragen einwich-
tiger Einschnitt in der bis dahin nur sporadisch durch-
fÃ¼hrten Beobachtung der EuropÃ¤ischen Union Ã¼ber
die sozialen und politischen Ansichten ihrer BÃ¼rger.
Man versprach sich davon eine FÃ¶rderung von ge-
meinsamer Ãffentlichkeit und ein positives Bild des eu-
ropÃ¤ischen Einigungsprozesses in der Presse. Doch wie
Kruke zeigte, entwickelte und verfestigte sich eher ein
defizitorientierter Diskurs, den das Eurobarometer trotz
VerÃ¤nderungen in Umfragekonzepten nicht ausglei-
chen konnte.

AXEL SCHILDT (Hamburg) betonte in seinem Kom-
mentar die Gegenwartsrelevanz der aufgeworfenen Fra-
gen aufgrund der enormen MedienprÃ¤senz in unserer
Gesellschaft. Die Gewinnung von Aufmerksamkeit ha-
be eine hohe AktualitÃ¤t in den heutigen Gesellschaf-
ten. Auch er unterstrich, Francks Konzept der Aufmerk-
samkeitsÃ¶konomie als âAnregung mittlerer Reichwei-
teâ aufzufassen, der einen pointierten Blick auf heutige
Gesellschaften ermÃ¶glichte. Notwendig sei dabei auch
eine kritische Beleuchtung des Konzepts der Medien-
gesellschaft durch die Geschichtswissenschaft, wie bei-
spielsweise durch eine Genealogie der Kategorie Auf-
merksamkeit.

Alle BeitrÃ¤ge boten fundierte Einblicke in For-
schungen, in denen die Frage nach der Erzeugung und
Bindung gesellschaftlicher Aufmerksamkeit gestellt wird
und mit der Frage verbunden wird, wie diese wissen-
schaftlich vermessen und beschrieben wurde und so
auch an ihrem Erhalt oder sogar an ihrer Konstruk-
tion mitgewirkt wurde. In diesem Zusammenhang ka-
men auch Exklusions- und Inklusionsmechanismen zur
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Sprache; Fulda zeigte am Beispiel der Konstruktion von
WÃ¤hlergruppen in der politischen Meinungsforschung
auf, wie nach kulturellen oder wirtschaftlichen Kriterien
BevÃ¶lkerungsgruppen von vornherein von den Umfra-
gen und so wohl auch von Prozessen der medialen Auf-
merksamkeit ausgeschlossen wurden.

Thema in den verschiedenen VortrÃ¤gen war auch
der Transfer von Umfragetechniken und von Umfra-
gewissen Ã¼ber Staatsgrenzen hinweg; in dem Panel
wurde deutlich, dass die untersuchten wissenschaftli-
chen Konzepte und ihr gesellschaftlicher RÃ¼ckbezug
nicht mit rein nationalem Fokus beschrieben werden
kÃ¶nnen. Hier wurde oft auf die Ausbreitung von den
USA in europÃ¤ische LÃ¤nder verwiesen, aber auch
innereuropÃ¤ische oder deutsch-deutsche Bewegungen
von Wissen wurden thematisiert. Hier wies beispiels-
weise Reinecke auch darauf hin, dass sich diese An-
eignung von Umfragewissen auch als eine gegenseitige
Wahrnehmung der jeweiligen Gesellschaften beschrei-
ben lÃ¤sst, in der das Umfragewissen den Deutungen
der anderen Gesellschaft eine Art objektiven Anstrich
verleihen konnte. Doch in den BeitrÃ¤gen wurden auch
die Begrenzungen von Transfers Ã¼ber nationale Gren-
zen hinweg deutlich. Der Beitrag von Reinecke Ã¼ber
den deutsch-deutschen Vergleich zeigte beispielsweise
die politischen Begrenzungen von Transfer in der An-
wendung wissenschaftlicher Konzepte auf und verwies
auf die Gebundenheit dieser an die Eigenschaften der
jeweiligen gesellschaftlichen Ãffentlichkeit. Kruke ver-
wies in ihrem Beitrag auch auf die Hemmnisse, welche
sich durch die national strukturierten Ãffentlichkeiten
innerhalb der EuropÃ¤ischen Union fÃ¼r eine media-
le Verbreitung der europaweit angelegten Forschungser-
gebnisse ergaben.

Im Kommentar und in der Schlussdiskussion kam
nochmals die Frage nach den jeweiligen Akteuren in die-
sen Prozessen auf. Einerseits wurden nach den Akteuren
der Wissensgenerierung und ihrer Rolle in diesem Pro-
zess gefragt, was die Frage nach ihrer Finanzierung be-
inhaltet; aber auch, worauf Fulda am Beispiel der politi-
schen Meinungsumfrage verwiesen hatte, die Frage da-
nach, wer die Beobachter selbst eigentlich beobachtet.
Der Vortrag von Kruke zeigte dabei auch die Grenzen der
KonstruktionsmÃ¶glichkeiten von Seiten der Wissens-
generierenden auf: Wo es keine Aufmerksamkeit gibt,
kann man auch keine generieren. Zum anderen wurde
auch die Rolle und Position des Zuschauers thematisiert,
und zur Sprache gebracht, dass dieser nicht nur Aufmerk-
samkeit gibt, sondern sie ihm eben auch gegeben wird.

Ebenso beleuchteten die VortrÃ¤ge der Sektion auf
unterschiedliche Weise das VerhÃ¤ltnis von kommer-
zieller Marktforschung und von politischer Meinungs-
forschung oder Umfrageforschung, die oft im staatli-
chen Auftrag durchgefÃ¼hrt wurde. Kamen die Konzep-
te meist aus der Marktforschung und wurden von staat-
licher Seite aufgegriffen, so demonstrierte BrÃ¼ckweh
am Beispiel der Geographischen Informationssysteme,
dass hier ein Transfer aus den Methoden der Armutsfor-
schung und in einem RÃ¼ckgriff aus Daten von Volks-
zÃ¤hlungen in die kommerzielle Marktforschung statt-
fand und so in methodischer sowie inhaltlicher Hinsicht
Einschnitte in Selbstklassifizierungen der britischen Ge-
sellschaft auslÃ¶ste. Heute dient dieses System wieder-
um zur Planung von Wahlkampfstrategien der politi-
schen Parteien.

Mit dem Konzept, den Begriff der Aufmerksam-
keitsÃ¶konomien als eine Anregung zu nehmen, um
Ã¼ber wissenschaftliche Beobachtung von Gesellschaf-
ten und derenWechselwirkungmit Prozessen von gesell-
schaftlicher Selbstbeschreibung nachzudenken, entstand
eine sehr anregende und interessante Sektion, die sehr
interessante PrÃ¤sentationen von aktuellen Forschungs-
arbeiten und deren Diskussion bot. In den VortrÃ¤gen
sowie in der Diskussion im Anschluss daran wurde deut-
lich, dass die in der Sektion aufgeworfenen Fragestellun-
gen nach den VerschrÃ¤nkungen und RÃ¼ckbezÃ¼gen
zwischen Wissenschaft, Medien und Gesellschaft not-
wendig sind fÃ¼r ein tieferes VerstÃ¤ndnis einerseits der
Karriere bestimmter wissenschaftlicher Konzepte in der
Markt- und Meinungsforschung, aber auch der Ausein-
andersetzungen der jeweiligen Gesellschaften mit Selbst-
und Fremdbeschreibungen und ihrer eigenen sozialer
Ordnung.

SektionsÃ¼bersicht:

Malte Zierenberg (Berlin): Der Zuschauer. Zur Kon-
struktion einer Figur der AufmerksamkeitsÃ¶konomie
im 20. Jahrhundert

Bernhard Fulda (Cambridge): Der Markt der politi-
schen Meinungen. Meinungsforschung und Ãffentlich-
keit in transnationaler Perspektive, 1930-1950

Christiane Reinecke (Berlin): Meinung mit und oh-
ne Markt. Zur Rolle der Umfrageforschung in den beiden
deutschen Gesellschaften

Kerstin BrÃ¼ckweh (London): Kartographierung so-
zialer Unterschiede. Zur Messung und Vermarktung so-
ziokultureller Daten in GroÃbritannien

3



H-Net Reviews

Anja Kruke (Bonn): Aufmerksamkeit fÃ¼r Europa.
Eurobarometer, empirische Sozialforschung und die Eu-

ropÃ¤ische Kommission, 1962-1979

Kommentar: Axel Schildt (Hamburg)
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